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Neste trabalho nos propomos a analisar um processo — a evolugao das relagdes
entre duas formagdes sociais comuns a grande parte da América Hispanica: a
“hacienda” e a comunidade indigena. Procuramos ver essas formacdes, ndo como dois
isolados, mas como dois componentes dialeticamente reunidos de uma mesma
totalidade, de uma “formacao sdcio-economica” andina. Na América Andina, mais do
que um sistema de “haciendas”, evoluiu um sistema composto hacienda-comunidade. Se
o segundo termo dessa unido por oposicdo sempre permaneceu em situacao
subordinada, nem por isso tem sido menos fundamental para a configuragdo econdmico-
social da regido. Diferentemente da “plantation”, que tende a se impor como
configuracdo Unica, monopolizadora de recursos, na “sierra” a “hacienda” nao pode
eliminar a comunidade — de fato, depende dela. E por isso, esta ultima ird
desempenhar, no século XX, papel relevante no processo politico da regido. Por outro
lado, tanto ‘“haciendas” como comunidades indigenas existem no contexto de um
sistema econdomico mais amplo, dentro de um mercado nacional e internacional cujas
determinagdes irdo definir a evolucdo do complexo social andino.

Nossa analise serd limitada apenas ao caso peruano. Todavia, a relacdo
“hacienda”-comunidade ¢ comum a extensa parte da América Latina e, por outro lado,
participou o Peru de uma histéria comum a América Andina durante seu periodo
colonial, guardando ainda durante o periodo independente semelhangas estruturais com
o resto da regido.

O Periodo Colonial

Durante o periodo colonial a comunidade indigena manteve, até certo ponto, as
caracteristicas do “ayllu” pré-colombiano. Sem entrarmos em maiores detalhes sobre a
natureza do “ayllu”, basta notar que se tratava de grupos locais que, por sub-divisdo,
quer determinada por razdes demografico-ecologicas, quer por fissdo politica,
gradativamente compuseram uma rede de localidades horizontalmente integradas em
areas chamadas “marcas”. Ao nivel do modelo, a area utilizada por cada “ayllu” era
comunalmente apropriada, mas se teoricamente a organiza¢do era comunitaria, de fato a
exploracdo individual da terra j& tendia a se afirmar, ainda antes da dominagdo
espanhola. De fato, tal dominagao viria a inibir o processo de individualizagao.

O “ayllu” pré-existia ao regime incaico e¢ a imposicdo deste nao alterou
substancialmente sua estrutura. Na realidade, o periodo incaico caracterizou-se, neste
particular, pela imposi¢do de uma superestrutura “nacional” por sobre a rede de grupos
locais, adicionando a integracdo horizontal uma integracdo vertical. A “marca”,
governada por um “curaca” e a organizacdo interna do “ayllu”, mantiveram-se



relativamente inalterados. Nao obstante possiveis variagdes locais, o sistema do “ayllu”
consistia na distribuicdo anual de terras as varias familias constituintes, e na separagao
de certas terras coletivamente utilizadas, assim como de uma parcela trabalhada por
todos em proveito do “curaca”. Ademais, todos deviam obrigagdes a comunidade em
geral — conservagao dos caminhos e outros trabalhos de interesse coletivo. Finalmente,
outro trago distintivo era dado pelo “ayni”, um sistema de reciprocidade constante na
troca de dias de trabalho. O Estado Inca manteve tal sistema, limitando-se apenas a
extrair taxas da comunidade local e da “marca”, fazendo do “curaca” seu preposto. O
regime incaico ndo representou, pois, uma alteracdo no modelo basico, mas na sua
utilizagdo, acrescentando-se mais um nivel de integragdo a esse modelo e a apropria¢ao
de mais uma parcela do excedente econdmico do “ayllu”. O trabalho excedente foi
aumentado, mas continuou a ser coletivamente realizado e seus efeitos foram
provavelmente absorvidos pela disponibilidade relativa de terras. Mais duas porgdes de
terra foram separadas — aquelas pertencentes ao Inca, e aquelas pertencentes ao “Sol”,
isto €, destinadas a produzir os meios para o suporte da burocracia politico-
administrativa e religiosa, e o trabalho coletivo nelas realizado denominava-se “mita”,
expressao que permaneceu até o periodo contemporaneo.

As terras cultivdveis eram portanto divididas em quatro partes: comunidade,
“curaca”, Inca, e Sol e este sistema ¢ reproduzido nos programas de colonizagdo
empreendidos pelo Estado Inca, conforme descreve o padre Bernabe Cobo, ressaltando
que “... essa divisao ndo era igual em todos os lugares mas conformava-se em cada
territorio a densidade e quantidade de pessoas .... guardando-se sempre o principio de
que cada comunidade deveria permanecer bem provida de suprimentos”(1).

E importante notar nesse processo que a evolugdo do sistema se faz por uma
extensdo do modelo basico, mais do que por uma alteracio do mesmo; por uma
sucessiva extensao do trabalho excedente, mantendo-se contudo o padrdo organizatério
basico da comunidade. De fato, ndo ¢ improvavel que o sucesso da dominagdo incaica
deveu-se precisamente a esse aproveitamento do sistema tradicional, sem altera-lo
qualitativamente, mas acrescendo-lhe elementos quantitativos novos.

E preciso notar, porém, conforme ja mencionamos, que ainda no periodo pré-
colombiano emergia um processo de formagao de “propriedade privada”. De um lado, o
Estado Inca doava terras a funciondrios, terras essas que eram freqiientemente alugadas
a membros individuais dos “ayllus”. De outro, a cessdo periodica de terras as varias
familias, internamente ao “ayllu”, tendia a se tornar mera formalidade, visto que a
mesma parcela era cedida, ano ap6s ano, a mesma familia, tornando-se, na pratica,
hereditaria.

Essas observagdes, ainda que muito sumadrias, revelam dois fatos altamente
significativos para a configuragdo social do periodo moderno. De um lado,
contrariamente a outras areas do continente, onde sistemas pré-colombianos foram
virtualmente eliminados, na “sierra” andina registrou-se uma continuidade estrutural.
De fato, uma mesma forma estrutural atravessa séculos de historia, ainda que, cada vez
mais, tenham os moradores de “ayllus” que dedicar parte crescente de seu trabalho ao
sustento de outros. A “mita” incaica prossegue no periodo colonial — o modelo de
apropriagdo de sobre trabalho elaborado pela Coldnia, ja tinha suas linhas mestras dada
pelo sistema arcaico. Nao se pode deixar de ressaltar a continuidade dessa forma
estrutural, ainda que servindo a conteudos diversos em fungdo de sua sucessiva
reintegracdo em contextos globais diversos.

O segundo fato a fixar ¢ o surgimento, ja no periodo anterior & Conquista, de
formas de propriedade privada e de comportamento individualista no interior do



“ayllu”, o que coloca em duvida explicagdes algo esotéricas do comportamento dos
“comuneros”, baseadas numa suposta “mentalidade indigena” e em fantasiosas imagens
de “comunismo primitivo”. De fato, o periodo colonial representou uma inibi¢ao de
tendéncias pré-existentes, um congelamento do “ayllu”. Possivelmente, aquelas
tendéncias teriam conduzido a desintegracao do “ayllu”. Se, de um lado, a dominagao
espanhola destruiu o Estado Inca, e se a propriedade agrdria e mineira imp0s sérias
compulsdes a populacdo indigena, por outro lado a tutela da Igreja e da Coroa preservou
a estrutura comunitaria, inclusive impedindo a participacdo da populagdo indigena na
propriedade privada de terras (ainda que teoricamente tivessem direito a receber terras
da Coroa para utilizacdo individual) e limitando sua completa absorcdo pela
propriedade privada “criolla”.

Até certo ponto, a dominagdo espanhola consistiu na substituicio da
superestrutura incaica pela Coroa e pela Igreja. As mudangas politicas foram mais
drésticas que as mudangas sociais:

“... the establishement of the Inca Empire was more a matter of integrating
existing social forms under a common superstructure than of a fundamental
reorganizational process. Nor did the shattering Spanish conquest completely
alter traditional patterns of social behaviour and technology”(2).

Mesmo a introducdo da “hacienda”, com sua fome de terras, ndo consegue
eliminar a comunidade, ndo obstante a gradativa reducdo territorial dessa ultima. Mas
essa sobrevivéncia ndo deve ser atribuida a um conservantismo cultural — muito
embora muitas comunidades tenham desenvolvido mecanismos defensivos, como
aqueles analisados por Wolf (3) — e sim as conveniéncias econdmico-politicas mesmas
do sistema colonial. A colonizacdo aproveitou um padrido pré-existente, amoldou-o as
suas necessidades, e levou-o até o século XIX.

As instituicdes relevantes do periodo colonial, no que tange a dinamica da
comunidade indigena, sdo a “encomienda”, o “repartimento” e a “reducciéon”. Dada a
inviabilidade de se desenvolver um padrao de ocupacdo do tipo “homestead”, e de fato
o desinteresse nele, em funcdo do encontro de um sistema senhorial (4) com a
abundancia de metais preciosos ¢ de mao de obra subjugavel, elaborou a Coroa o
sistema de ‘“encomiendas”. Tal sistema consistia na transferéncia do modelo
originalmente elaborado na Peninsula Ibérica como mecanismo de alocagdo de forga de
trabalho moura a nobreza territorial espanhola, adaptado ao padrdo pré-colombiano da
“mita”. A “encomienda” era simultanecamente uma unidade de produgdo, uma unidade
religioso-administrativa e um sistema de distribui¢ao de mao de obra. Enquanto unidade
de producdo, os indigenas reunidos sob a autoridade de “encomendero” organizavam-se
basicamente como no antigo ‘“ayllu”, além de fornecer tributo a Coroa —
principalmente pelo trabalho gratuito na extragdo de minérios. Como unidade religioso-
administrativa, a “encomienda” era encarregada da cristianizacdo da populacao nativa e
do controle sobre a mao de obra indigena, controle esse que a Coroa insistia em manter,
contra o crescente poder dos proprietarios territoriais. A “encomienda” possuia,
portanto um significado politico no jogo de forcas do império espanhol. Como
reservatorio de mao de obra a “encomienda” era a unidade de reprodugdo da forca de
trabalho necesséria as minas e a agricultura.

O paralelismo entre a organizacdo formal da “encomienda”e o sistema incaico ¢
claro: como unidade produtiva, manteve-se o padrao do “ayllu”; o “encomendero”, que
formalmente nao possuia direitos sobre a terra ou sobre os indios, substitui ao “curaca”



enquanto representamnte local da Coroa, esta mesma equivalente ao Estado Inca
enquanto a Igreja substitui o Sol. O acréscimo ao sistema prévio ¢ dado pelo
fornecimento de mao de obra as minas privadas. Se ao Estado Inca interessava que os
“ayllus” tivessem terras suficientes ao seu sustento, semelhante era a preocupacio da
Coroa espanhola, e em vérias ocasidoes promulga ela decretos e leis proibindo a remogao
de indios da “encomienda” assim como o trabalho for¢ado.

Que a distancia entre o texto da lei e a realidade era grande, ndo resta duvida.
Atesta-o a propria necessidade de sucessivos pronunciamentos redundantes e sucessivas
tentativas de por fim aos abusos de “encomenderos” e “adelantados”, assim como a
revolta desses ultimos, liderados por Pizarro, em 1554, e outras posteriores. Segundo
um observador da época, em meados do século XVI:

“apesar da terra ser vasta, mesmo nesta época quase nao havia mais lugar para
seus habitantes; havia fundadores para os quais 30 ou 40 léguas pareciam pouca
terra, e existiam mesmo propriedades de 50 1éguas” (5).

Tal concessdao de terras, em grande parte contraria aos proprios designios da
Coroa, evidentemente restringiu a parcela de terras pertencente as comunidades, estas
mesmas ja bastante ameacadas pelo trabalho nas minas. O importante, porém, ¢ que nao
obstante todas as compulsdes, a comunidade sobreviveu a colonizagdo, e o fez por trés
razoes: a) Muitas comunidades escaparam ao regime de “encomienda” por estarem
localizadas em areas pobres em recursos minerais € por iSsO marginais ao processo
colonial. Tais comunidades de fato prosperaram visto que, nessas areas, a destruicao da
superestrutura incaica, nao seguida pelo regime de “encomiendas” resultou na reversao
das terras do Inca e do Sol & comunidade, que prosseguiu em seu sistema tradicional; b)
o empenho da Coroa e da Igreja, para fazer face ao ameacgador poder dos proprietarios
territoriais; ¢) a sobrevivéncia das comunidades interessava ao proprio sistema mineiro
que, assim, se eximia de qualquer responsabilidade com relagdo aos trabalhadores —
incluindo o pagamento do trabalho. De fato, no interior da “encomienda” o indigena
produz os meios da reprodu¢do de sua forca de trabalho. De certa forma, encontra-se ai
uma semelhanga com o regime escravo adotado em outras partes do continente —
também o escravo produz seus proprios alimentos e vestuario. Mas, por outro lado, uma
diferenca fundamental — o mineiro nao realiza qualquer investimento na aquisi¢ao de
mao de obra e, ao contrario do “senhor” da plantation ndo tem qualquer preocupagdo em
zelar pelo investimento. Assim a razdo fundamental para a sobrevivéncia da
comunidade ¢ dada pela propria natureza da dialética das relagdes entre aquela e a
propriedade mineira.

A substitui¢do da “encomienda” pela “reducciéon” — exprimindo em parte uma
tentativa de alianca da Coroa com a Igreja — ndo alterou substancialmente o sistema,
ainda que tenha representado nova onda de expropriagdo de terras. Mas representou
uma inovacdo: reunindo varios “ayllus” numa mesma “reduccion”, eram aqueles
afastados de suas terras originais e estas declaradas vacantes foram facilmente
apresadas pelos espanhois e transformadas em haciendas. E sob o regime de
“reducciones” que surge o termo comunidade e seu equivalente “parcialidad” (6). A
“reduccion”, nao obstante seu papel negativo, representou papel fundamental na
evolucao da comunidade — ainda que esta seja vista pela ideologia “indigenista” como
demonstragdo da vitalidade da cultura indigena, ou da tradi¢do incaica (7) ela ¢é, tal
como se apresenta no presente, em larga medida o produto da politica de “reducciones”,
inclusive no que concerne ao tao celebrado complexo da fiesta que, longe de constituir



um mecanismo igualitdrio emanado de uma “mentalidade indigena”, resultou de
imposi¢oes da Igreja. Mais do que a “encomienda”, a “reduccion” desenvolveu, através
da hierarquia civil-religiosa imposta a comunidade e dos gastos de consumo a ela
associados, mecanismos inibitérios das tendéncias individualistas pré-existentes,
preservando, assim, a estrutura comunitaria.

Ademais, se por um lado o sistema de “reducciones” com sua centralizagao,
produziu terras “vacantes”, por outro lado ndo pode ser desprezado o fato de que o
mesmo sistema deu terras a grupos de indios que as haviam perdido, reorganizando-os
em comunidade (8). Nao ¢ sem razao que um recente estudo sobre a estrutura agraria
peruana afirma que:

“La reducciodn es una institucion colonial que consistia en concentrar en pueblos
a los indios que se encontraban dispersos. La reduccion fue dotada de tierras
para que fueran trabajadas en comun por aquellos. Es uno de los germenes de las
comunidades indigenas actuales™ (9).

Mas a “reduccion” nao era livre de contradigdes. De fato, era ela uma
instituicdo voltada para dois fins que se antagonizavam mutuamente: proteger a
populacdo indigena contra os excessos do colonizador mineiro; atender as necessidades
da mineracdo. A ambigiiidade é evidente: protegia os indigenas retirando-os de suas
terras originais e reunindo-os na “reduccion’; através da “mitla” alocava lotes de indios
as diferentes minas da regido. O conflito de objetivos s6 poderia ter tido a solugdo que
teve — a corrupcdo do administrador e a crescente explora¢do do trabalho indigena.
Essa ambigiiidade, ademais, casava-se com outra, resultante do duplo carater do
segundo objetivo mencionado: atender as necessidades das minas significava tanto
fornecer trabalhadores como produzir alimentos para sustentar o trabalho nas minas. O
revezamento de diversos grupos de indios foi a solug¢do encontrada, e enquanto uns
trabalhavam nas minas outros permaneciam na “reduccion” cultivando a terra. Em
condigdes de equilibrio, o sistema poderia talvez funcionar sem maiores conflitos.
Todavia, trés fatores interligados contribuiram para transformar um possivel equilibrio
em crescente desequilibrio: a motivagdo basica do colonizador em busca de lucros
rapidos; a imensa crise economica que abalou a economia espanhola, através de uma
inflacao gerada pela propria abundancia de ouro e que, paradoxalmente, exigia sempre
mais mineracdo, num circulo vicioso em que a quantidade deveria compensar a queda
de valor; o crescente custo da administracdo colonial. Fatores macroscépicos, de escala
mais ampla que a unidade colonial, operavam, assim para magnificar as contradigdes
internas da “reduccion”. Cada vez mais eram os indigenas obrigados a trabalhar nas
minas, e cada vez mais excedente deveriam produzir para a Coroa e para a Igreja,
exigéncias essas que resultaram numa crescente impossibilidade de exercer as
atividades de subsisténcia, assim como as praticas e rituais de integracdo da
comunidade.

As pressdes resultantes das exigéncias da minera¢do, e a ambigiiidade da
“reduccion” tiveram uma conseqiiéncia que poderia parecer paradoxal ao observador da
estrutura social andina contemporanea, onde o fato saliente é a contradicdo entre a
comunidade e a “hacienda”: durante o periodo colonial, a “hacienda” funcionou como
refigio da populacdo indigena e do “ayllu”.

E de se notar que, ainda que o padrio de ocupagio da terra fosse, desde o inicio
da colonizagdo, marcado pela grande propriedade, esta ndo era de natureza
exclusivamente privada e, o que ¢ mais importante, ndo se configurava sempre como



mercadoria. De fato, ponderavel parcela das terras ocupadas submetia-se ao regime de
“bens de mao morta”, sob o controle, principalmente, dos jesuitas. A importancia de tal
fato ndo ¢ pequena, visto que a inalienabilidade dessas terras oferecia um refigio para
boa parte da populacdo indigena que ai, mediante o pagamento de taxas sob forma de
sobre-trabalho, segundo o regime tradicional, podia continuar a levar seu modo de vida
costumeiro. E bastante sugestivo que a expulsdo dos jesuitas, determinada em boa
medida pela contradi¢do entre a tendéncia expansionista da propriedade privada e o
imobilismo do regime de “mao morta”, isto €, pela inevitavel defini¢do da terra como
“mercadoria senhorial”, tenha sido seguida por uma série de revoltas indigenas.
Expulsos os jesuitas em 1767, trés anos apos surge a revolta de Tupac Amaru II,
primeira de uma série que se estende por todo o periodo colonial. Esta revolta,
significativamente, é caracterizada por dois aspectos que, igualmente, irdo caracterizar
os movimentos camponeses futuros: ela ¢ detonada por conflitos estranhos a0 mundo
camponés (ou indigena, no caso), mas que o afetam substancialmente, visto que a
comunidade indigena ja se configurava como “part-society”; seu sucesso, ainda que
efémero se deve a associacdo com interesses “mestizos” e “criollos” de tipo
nacionalista. Conforme observa Dew:

“Supported by vast Indian hordes ... by many of the ‘mestizos’ of the sierra, and
in the beginning by a considerable number of creoles, the Tupac Amaru uprising
has been described by some as a genuine bid for Peruvian independence, and by
others as a more limited endeavour to achieve the Indian’s social redemption
within the colonial framework™ (10).

Perdida sua vinculacdo com interesses extra-indigenas, por sua transformagao
gradativa numa “guerra racial”, terminou o movimento por ser derrotado. Outros
movimentos, todavia, o seguiram, um deles resultando na morte de aproximadamente
40.000 espanhois. A ligacao entre revoltas indigenas e interesses ndo indigenas, ladinos
e criollos,também se revela na revolta de 1814, liderada pelo presidente da audiéncia de
Cuzco. Ladino, aproveitou ele a ameaga do retorno do tributo indigena para reunir um
exército indio e proclamar a independéncia do Peru em Arequipa. Outras revoltas se
seguiram, seja contra o poder colonial, seja contra os proprios libertadores.

Subjacente a esses movimentos encontra-se, ¢ claro, a exploragdo do trabalho
indigena. Todavia, o que ¢ fundamental para a compreensdo desse campesinato indio e
de seus movimentos politicos, parece ser somente quando a intensidade da exploragao
ameaga a estrutura da comunidade, que ela se torna geradora de revoltas e estas so se
atualizam quando, de uma forma ou de outra, o descontentamento ¢ cantado por
liderancas ndo indigenas, ou por grupos nao indigenas em conflito.

Todavia, ndo foi apenas a propriedade jesuita que protegeu a comunidade
indigena. Também a propriedade privada, ainda que construida sobre a expropriacao de
terras indigenas, permitiu, num contexto de “patronato” senhorial, a manutencao do
padrdo organizatorio tradicional do “ayllu”. Muitas comunidades foram simplesmente
engolfadas pela “hacienda”. Assumindo a propriedade de uma certa extensdo de terras,
o “hacendado” freqiientemente nela incluia o “ayllu” pré-existente, do qual extraia
sobretrabalho. Mais importante, porém, ¢ o fato de que muitas “comunidades de
hacienda” foram constituidas por indios fugidos das “reducciones”. Como observa Ford:

“... the wrecking of the Inca system created social and economic crises for the
Indians that were resolved in a variety of different ways ... many fell victim of



diseases, overwork, and probably starvation brought on by the disruption of
agricultural activities. Others fled southward and eastward. The remainder
probably staied where they were, on lands which had become part of a private
hacienda. The lot of those who ‘staied put’ was also largely dependent upon the
character of the owners, but the known fact that many indians fled the
‘reducciones’ to live as gratuitious labourers ... suggests that the conditions
of

the private haciendas were in many instances less arduous. At any rate, the
latter offered freedom from the numerous extortions and oppressions, of petty
civil and clerical officials, and frequently the opportunity to continue in the
tradition of ‘ayllu’ life” (11); (grifos nossos).

Consistente com a observagao de Ford ¢ a conclusao alcangada por Dew:

“Because of continued persecution within the ‘reducciones’ many Indians fled to
the jungle or to the highlands, while others returned to their lands seeking
protection from the new landowners ... In fact it appears that the geographical
and political autonomy of the ‘hacendados’ ... made it posible for them to offer
the Indians protection from the ‘mita’ (forced labor) servcie in the mines” (12 -
grifos nossos).

Durante o periodo colonial, portanto, ndo foi somente a “reduccion” que operou
no sentido da sobrevivéncia do “ayllu”. De fato, mais do que a “reduccién” (que na
verdade transformou o “ayllu” em comunidade) foi a “hacienda” que permitiu a
continuidade do modo de vida tradicional, um fato historico que nao ¢ alheio a situacao
contemporanea algo surpreendente de ser precisamente no interior da “hacienda” que se
encontra o mais alto grau de “indianidade”, em oposi¢do a comunidade em réapido
processo de “cholificacion”. E devemos notar, ainda, o progressivo esgotamento das
minas e, consequentemente, a redugdo da exploragdao mineira do trabalho indigena.

Por uma série de razdes, entdo, a comunidade, ou seja, o padrdo comunitario do
“ayllu” se mantém. Tal continuidade ndo deve ser atribuida a fatores “culturais” ou a
“mentalidade indigena” — como vimos, ja no periodo pré-colombiano se manifestavam
tendéncias anti~comunitarias e¢ formas de “propriedade privada” - mas sim ao
aproveitamento colonial do “ayllu”, seja metamorfoseado em comunidade de
“reduccion” ou em “ayllu de hacienda”, assim como na virtual exclusdo do indio em
participar da propriedade privada e na forma limitada em que se lhe permitia participar
da producdo para mercado. Conforme indicam os estudos de Mosk e de Parsons (13),
individualismo, orientagdo para o mercado e interesse comercial sdo valores presentes
nas comunidades estudadas. A “comunidade fechada”, na medida em que existe, ¢ um
produto da “situacdo colonial”:

“In general, the highland Indian simply could not convert to full-time wage
labor and eat at the same time. As J. Phelan has said ‘The stereotype that the
white man found he could not bribe the Indian to work for a wage and so
resorted to one form or another of compulsion is false. With alacrity, the Indians
took to earning a living in European fashion when they were adequately
compensated” (14).



O chamado “complexo da fiesta”, relacionado a hierarquia civil-religiosa da
comunidade, tem sido freqlientemente considerado como um dos fatores de fechamento
desta ultima. Mas também esse complexo, ainda que parte integrante de ideologia de
muitos indigenas andinos, guatemaltecos ou mexicanos, ndo pode ser compreendido
fora do contexto colonial. De fato, ele resultou de imposi¢des da coalizao Igreja-
propriedade privada. Como vimos antes, o colonizador, através do sistema de
“reduccion”, eximia-se de quaisquer responsabilidades para com o trabalhador, visto
que este ultimo devia se sustentar pelo trabalho no interior da comunidade. Tal sistema
impedia a formacao de um campesinato decididamente voltado para o mercado. Mas,
por outro lado, existiam instituigdes que o compeliam a participar, ainda que
limitadamente desse mercado.

“It was to the economic advantage of everybody except the Indians ... that the
Indians ... enter the market economy to the maximum compatible with their
primary assigment as subsistence farmers. The famous highland ‘fiesta complex’
... was one of the central devices by wich this involvement was heightened. The
more general ingredient in this particular labor syndrome was the system wich
permitted employers to compel Indians to discharge debts through labor
services. This device was introduced at least as early as the ‘repartimiento’. But
it was destined to acquire supreme importance during the XIXth century in the
form of debt peonage” (15).

Ora, o sistema de “fiesta”, ontem como até recentemente (e em outros paises
latino-americanos, até hoje) compelia os indios a comprar a niveis muito acima de suas
necessidades e possibilidades, vendendo para isso toda a sua producdo e incorrendo em
dividas, e através destas, sendo obrigado a sujeitar-se ao trabalho gratuito. O papel da
Igreja, como agente colonial, na formagdo do “complexo da fiesta” ¢ bem conhecido
(16).

O fato saliente para a compreensdo da continuidade estrutural da comunidade
indigena, a partir do “ayllu” pré-colombiano ¢ dado, todavia, pela propria dialética da
relagdo comunidade-"hacienda” — a propria “hacienda” interessava a continuidade da
comunidade. Mesmo no século XIX e no atual, como aponta Wolf (17), a “hacienda”
dependia, em fun¢ao de seu préprio modo de producao, da perpetuacao da comunidade
como uma espécie de “exército de reserva”. De fato, a comunidade atendia ndo apenas a
interesses econdmicos, mas também a afirma¢do do “hacendado” como elite politico-
social.

Ao indigena de comunidade, por outro lado, era igualmente necessaria a
“hacienda” — uma “necessidade”, ressalte-se, criada pela propria propriedade
latifundiaria. Com terras insuficientes e numa situagdo de incremento populacional
(segundo Kubler, devida a cessagdo da atividade mineira e ao conseqiiente retorno a
atividade da subsisténcia (18) ) os “comuneros” ndo podiam resistir as solicitagdes de
trabalho da “hacienda”.

E preciso lembrar, contudo, que o préprio regime colonial instituira, de forma
limitada, a propriedade privada entre os indigenas. Para alguns daqueles que, por
motivos varios, ndo viviam em “reducciones’” ou “haciendas” a Coroa concedeu terras
para que pudessem pagar tributo. Tais indios, assim como espanhdis, “criollos” ou
“ladinos”, consideravam a propriedade como sua e tratavam por todos os meios ao seu
alcance de preserva-la ou aumenta-la, inclusive a custa da comunidade, “utilizando al
igual que los espanholes las formas juridicas de la enfiteuse, la anticresis y la hipoteca;
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y em su defensa iria por todos los caminos de la pleitomania” (19). Nao ha que falar,
pois, de uma “mentalidade indigena”, pricipalmente quando essa mentalidade era um
instrumento da propria dominagao colonial.

Comunidades e “haciendas” no Periodo Contemporaneo

Até o século XIX a contradicdo basica que configurava a estrutura social da
“sierra” era dada pela relacdo entre comunidade e minerag¢do, mediada pela “reduccion”.
E a partir do século XIX que se afirma o sistema econémico que podemos chamar
“complexo hacienda-comunidade”. E a partir de entdo, também que a comunidade tende
a se configurar cada vez mais como uma “associa¢ao de pequenos proprietarios” ao
invés de “comunidade fechada corporativa”. Mas, ao mesmo tempo, afirma-se também
a comunidade face a hacienda, como defesa contra esta, no complexo jogo de forcas
onde a “hacienda” precisa da comunidade enquanto reserva de trabalho, mas onde
também a expansdao do latifindio precisa das terras ocupadas pela comunidade.
Processo do qual resulta a ambigiiidade inerente a definicio do ‘“comunero”, e a
identidade do indio de comunidade.

A “hacienda”, até as recentes transformacgdes trazidas pela reforma agraria
peruana, era sem duvida a unidade socio-econdmica dominante na “sierra”, ao contrario
da costa, onde desde o século XIX se desenvolvia a “plantation”.

Se um rétulo pode ser aplicado a essa “hacienda”, seria o de “sistema senhorial
sem senhor presente”. Construida pela superimposicao da propriedade privada sobre a
comunidade, por muito tempo assemelhou-se a “hacienda” a um Estado Inca em
miniatura, com seu “ayllu” privado a fornecer tributo sob a forma de trabalho excedente
para o “hacendado”. Também aqui pode se notar a continuidade de formas estruturais
que tem caracterizado a histéria andina. Em tempos mais recente, porém, essa
“comunidade de hacienda” tendeu a ser substituida pelo “colono” isolado, processo esse
que se constitui numa das principais causas de tensdes e conflitos na regido da “sierra”.

O que distingue a “hacienda” de um regime senhorial propriamente dito, ¢ a
tendéncia absenteista. J& desde o periodo colonial, preferia o “hacendado” residir em
cidades, se possivel Lima ou Cuzco, e ai investir a renda extraida da “hacienda”.
Quando residente nesta Ultima, ou numa cidade proéxima, o “hacendado” tendia a se
tornar, na medida de suas posses, num ‘“gamonal”, espécie de senhor politico
paternalista, semelhantes ao “coronel” da Republica Velha brasileira. O sistema, de
fato, ndo era apenas econdmico, mas igualmente politico.

“El fundamento politico del sistema lo constitue la fuerza de carater caciquista
que el latifundista logra obtener. Ella dimana de sus relaciones con la policia y
otras autoridades locales y con los representantes al Parlamento, al qual muchas
veces el mismo pertenece” (20).

O regime de trabalho ¢ dado pelas relagdes entre “colono” e “hacendado”— em
troca de um pedaco de terra, geralmente de baixa qualidade, o primeiro se obriga a
trabalhar um certo numero de dias por més, gratuitamente, para o “hacendado”. Outros
cargos sdo, ainda, impostos — o “pongeage”, ou seja, a prestacdo de servigos
domésticos, e o “mitani”, isto é, a obrigacdo de transportar para o mercado local,
gratuitamente, a producao do hacendado, em animais do proprio “colono”. As relagdes
ndo sdo, todavia, de trabalho apenas. Trata-se de relacdes totais, altamente permeadas
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de paternalismo refletindo-se, de um lado, nos termos empregados pelo “colono” ao
dirigir-se ao “hacendado” — termos tais como “Taita”, “taitita”, “papay”, “papacito”, e
de outro lado no uso de castigos corporais que o “hacendado” tinha o direito de infligir
ao colono que deixou de cumprir um cargo, ou ainda no costume de emprestar
trabalhadores para servicos ndo remunerados em outras “haciendas”, de amigos ou
parentes.

O “colonato”, ou “yanaconage” assumia aspectos de serviddo ndo apenas em
fun¢do do desequilibrio na relagdo homem-terra, mas também em decorréncia do
endividamento, praticamente inevitavel, dada a insuficiéncia da renda do trabalhador
para enfrentar situagdes de crise. Ainda:

“El endeudamiento del campesino con el patrén se produce mui frequentemente
por ovejas perdidas en el rebafno de la hacienda. Si no es capaz de explicar la
muerte o si la carcasa no aparece, el campesino debe entregar un animal de su
pequeio rebafio proprio. En los casos en que el campesino no tiene capacitad
para compensar la perdida, se anota la deuda y los lazos de dependencia y
sometimiento se robustecen... como el complejo hacienda-minifundio viene
operando en esta forma desde mucho tiempo atras, los hijos de los campesinos
en algunos casos redimen a sus padres ancianos sustituyendoles en las
obligaciones serviles que tengan contraido”. (21)

O carater de serviddo ¢ ilustrado pelo fato de que nas transagdes imobiliarias
normalmente eram contabilizados os indios que viviam nas ‘“haciendas”, chamados
“Indios del patron”, contabilizagdo essa que entrava na formagdo do preco da
“hacienda” — inclusive, em um caso, em avalia¢ao oficial.

E preciso notar que o padrdo senhorial ndo era apenas interno a “hacienda”, mas
também dominava as relacdes desta para com a comunidade, mesmo porque o
“comunero” era frequentemente também um “colono” e, independentemente disso, nao
escapava ao endividamento, o que resultava em prestacdo de servigos gratuitos ao
“gamonal” (ao qual, ademais, recorria quando necessitado de protecao politica).

O padrao das relagdes entre “hacienda”e comunidade ¢, como vimos, uma
construcao colonial. Um padrao senhorial combinando em seu modelo de dependéncia a
servidao ao paternalismo. Mas, se o padrao ¢ colonial, a expansao da “hacienda” ¢ um
fendmeno posterior a independéncia. A politica da Coroa, receosa do poder local; as
dificuldades que a aristocracia colonial antepunha a ascensdo social de “mestizos”; o
fato de consideravel parte das terras pertencerem a Igreja ou a organizacdes para-
religiosas, ou de se encontrarem sob o regime de “mao morta”, “enfiteuse”, etc. limitava
0 acesso a propriedade por parte dos candidatos a “gamonales”.

O regime colonial opunha-se as pressdes de grupos sociais em busca de status,
assim como & tendéncias econdmicas que vinham se desenvolvendo no século XIX. E
por isso que entre as primeiras medidas dos libertadores colocou-se a “libertacdo” da
terra. O regime de comunidades foi abolido e os indios declarados “cidadaos livres”. A
legislagdo instituida em 1824, ao extinguir a comunidade permitiu ao indio vender a
terra que ocupava mas, o que ¢ mais importante, abriu as portas as manipulagdes legais
de “abogados” e “tinterillos” especializados no roubo legal de terras, aproveitando-se da
freqliente inexisténcia de demarcacdo de limites da comunidade ou da ignorancias dos
indigenas quanto aos procedimentos burocratico-legais. O Cdédigo Civil de 1852
ratificou a legislagdo anterior, inspirada numa ideologia liberal que propunha a salvacao
do pais pelo estimulo a uma classe média rural. O efeito, porém, foi o oposto e ao invés
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da classe média expandiu-se a “hacienda”. “Gamonales” estabelecidos aproveitam-se da
liberagdo da terra e expandem suas propriedades, individuos em ascensdo aproveitam a
oportunidade para “afazendar-se”. Ocorrera, enfim, o inevitdvel: numa situagdo onde
status pressupde terra, o modelo, uma vez removidos os obsticulos, se reproduz
rapidamente. Seria ingénuo esperar que idéias liberais ndo fossem absorvidas pelo
padrdo de relagdes de classe dominantes. Assim, foi imediatamente em seguida a
reforma legal que se iniciou a formag¢ao das oligarquias territoriais.

Em “Yawar Fiesta”, José Maria Arguedas descreve como, incapaz de expandir-
se sobre outras “haciendas”, o “gamonal” se expande por sobre a comunidade:

“El gamonal es ante todo un individuo que retne tierras. Si hubiera que tomar al
pié de la letra las indicaciones de Ciro Alegria sentiriamos la tentacion de inferir
que los grandes dominios son de origen reciente. El gamonal es, en segundo
lugar, un acaparador que se vale a la vez de la astucia y de la violencia ... y
asfixia el pais bajo un alud de papel sellado ... el unico poder capaz de detenerlo
no es el poder de la ley sino el de los otros gamonales ... Don Gonzalo retrocede
ante los Cordoba porque estos son mas fuertes que €l ... y asi ... el gamonal
adquiere y engrandece su imperio a expensas de la comunidaad indigena ... presa
ingenua y desarmada”(22).

Em alguns casos a manipulagcdo legal alcangava indices de cinismo tais que
faziam constar terem os “comuneros” decidido presentear a tal ou qual “gamonal” com
parte de suas terras em retribui¢do a relevantes servigcos prestados a comunidade!
Segundo os arquivos do Conselho Municipal de Huencavalica em setembro de 1838 a
Junta de Notables da comunidade de Huanchos, provincia de Castrovirreyna certifica a
subprefeitura que:

“El Gobernador del districto es duefio de las tierras de Qochopampa”. Dito
gobernador, Gregdrio Medina, declara que “por los muchos y notorios servicios
que tengo prestado en esto pueblo, y en premio de ellos, su comunidad ha tenido
a bien cederme una suerte de tierras situadas en al paraje de Qochopampa, las
que he beneficiado y trabajado a considerable costo, haciendo-las cultivables y
productivas en pro de los interesses publicos y aumento de la agricultura del
pais” (23).

Conforme mostra Chevalier (24) ¢ no século XIX que se inicia a expansao
territorial da “hacienda”. O mesmo ¢ indicado por Dew (25) para o Departamento de
Puno, onde o nimero de “haciendas” cresceu de 705, em 1876, para 3.219, em 1915. A
ideologia liberal ndo foi porém a causa dessa expansdo, ainda que fornecesse sua
racionalizagdo. Por traz dessa ideologia estava, de um lado, a pressdo exercida por uma
classe média de “mestizos” que necessitava “hacendarse” para galgar o sistema de
status. Conforme afirma Favre, com relacdo a Huenavalica, nas zonas rurais emergiam
novos grupos que reivindicavam o acesso a terra. Esses grupos eram formados
geralmente por “mestizos” que em suas vilas detinham os cargos de autoridade. O
mesmo ¢ confirmado por Bourricaud e Dew para Puno (26). Lembremos que o préprio
Gregorio Medina, antes citado, afirmava seriam “muchos los proprietarios de mi clase”.

Mas, por detrds desse processo social encontramos fatores econdmicos mais
amplos, responsaveis, inclusive pela expansao da classe média, e esses fatores referem-
se a reintegragdo da ‘“‘sierra” nos mercados nacional e mundial.
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No periodo colonial, como ¢ sabido, a economia concentrava-se em torno a
mineragdo, e grande nlimero de “haciendas” eram apenas apéndices da unidade mineira.
Em outras palavras, tais “haciendas” ndo possuiam uma dinamica propria. Mais do que
unidades de producdo agropecudria, constituiam reservatorios de mao de obra (27).
Com a queda da mineracao, ao invés de uma reorientagao para a atividade agricola,
registrou-se uma prolongada estagnacdo, um certo refluxo populacional, e um
relaxamento das pressdes sobre a populacdo indigena, permitindo a reorganizagdo do
padrdo comunitario.

No século XIX, porém, outros estimulos externos, nem sempre levados em
consideracdo, passam a operar, afetando a dindmica das relagdes ‘“hacienda
comunidade”. Entre eles, a demanda crescente de produtos agropecudrios em Lima. A
economia de subsisténcia mais ou menos autarquica da sierra ¢ bruscamente deslocada
pela crescente demanda de gado procedente da Capital, levando o “misti” a precipitar-se
por sobre as terras indigenas. A descricdo de uma “cerimonia” de desapropriagdo vale
ser transcrita:

“Con los mistis venia el Juez de Primera Instancia, el Subprefecto, el Capitan
Jefe Provincial y algunos gendarmes. El Juez se dirige en quechua a los indios y
afirma que el sefior X es el proprietario de esos pastizales. Solo faltava el sefor
cura. Helo aqui: el cura se ponia en los brazos una faja ancha de seda ... mirava
lejos, en todas las direcciones, y despues rezaba un rato. Y la breve homilia que
dirige a los indios, por no ser menos que el juez, concluye asi: Con la ley ha
probado Don Santos que estos achaderos son de su pertenencia. Ahora Don
Santos va a ser respetado, va a se patron de indios que viven en estas tierras.
Dios del cielo tambien respeta ley; ley es para todos igual. Comuneros! a ver!
besen la mano de Don Santos” (28).

Mais importante, porém e de fato causa do crescimento de Lima, ¢ o vinculo
estabelecido com a industria téxtil britanica, € o impulso trazido pelas exportagdes de
guano. Com a abertura dos portos ao comércio internacional, firmas britanicas
estabelecem-se em Arequipa para a compra de 13 e alpaca, intensificando as
comunicagdes com o altiplano. Associado esse fato ao grande “boom” econdmico na
costa, a partir de 1840, com as exportacdes de guano, resulta a construgdo de estradas de
ferro que ligam o altiplano ao litoral, particularmente a ferrovia Matarani — Arequipa
— Juliaca — Puno. No dizer de Dew:

“The new railroad from Arequipa to Puno facilitated the growth of Arequipa as a
supplier for both the altiplano and Bolivia, as well as encouraging the
development of wool-raising in the altiplano. Sheep ... now became the subject
of intensive investments” (29).

Sdo esses fatores, entdo, que se encontram subjacentes a expansdo da
“hacienda”, assim como da classe média em busca de propriedade. Mas esses mesmos
fatores colocam um problema: face a tantas compulsdes, como explicar a sobrevivéncia
da comunidade?

Durante a Republica, sua sobrevivéncia se deveu a fatores varios. De um lado, a
resisténcia dos indios — seria um erro imaginar que tenham permanecido passivos face
a expropriagdo. Em 1830 varias revoltas de “comuneros” sdo registradas, e revoltas
semelhantes ocorreram em meados do século XIX, estendendo-se até o século XX: uma
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em 1870; outra em 1886; varias entre 1903 e 1928, inclusive a de Huancho, quando
indigenas tentaram reviver o Estado Inca. Tais revoltas, resultantes menos da tomada de
terras que da expulsdo dos indios mesmos e da destruicdo da comunidade, tornando o
indio um colono individual, terminaram por levar o Governo a incluir na Constitui¢ao
de 1920 artigo garantindo o reconhecimento juridico da comunidade indigena, o que foi
confirmado pela Constituigdo de 1933 e pelo Cddigo Civil de 1936. Tais medidas
legais, se por um lado dificultaram a expropriag¢do, ndo a impediam de todo, razdo pela
qual, em 1945, novos levantes se verificam. De fato, a fragilidade da lei, na auséncia de
condigdes objetivas para que “comuneros” dela se utilizassem ainda que, na segunda
metade do século XX, transformagdes culturais que serdo adiante analisadas viessem a
permitir uma maior utilizagdo da lei por parte de “comuneros” — se reflete na situacdo
vigente ¢ Puno onde, em 1960, das centenas de comunidades ai existentes, apenas 39
estavam oficialmente registradas (30).

Outros fatores devem ser, todavia, considerados. Seria exagero supor que a
“hacienda” tivesse se expandido apenas sobre a comunidade. Foi preferencialmente na
dire¢do das terras de boa qualidade que se expandiu a “hacienda”, e nesta época, boa
parte das comunidades ja havia sido relegada as terras mais pobres. A expansao da
“hacienda” se fez, em boa medida, pela colocacio no mercado livre das terras
eclesiasticas e outras, libertadas da “enfiteuse”, da “mao morta” ou do regime
censitario, pela mesma legislagdo que “libertou” a comunidade. Em parte, portanto, a
marginalizacdo da comunidade foi fator ndo desprezivel de sua sobrevivéncia: foi sua
propria pobreza — no que concerne a qualidade do solo — que a salvou. Ademais, a
propria “hacienda” estabelecida — e neste particular ¢ necessario distinguir entre esta e
aquela em formagdo — ndo interessa o desaparecimento da comunidade. Interessa-lhe,
1sso sim, sua continuidade numa situa¢ao de insuficiéncia de terras. E assim, a nova
legislacdo, reafirmando o status legal do indio do periodo colonial, ndo deixa de se
configurar como uma forma de prender o camponés a terra, garantindo mao de obra
para a “hacienda”. E, na verdade, ja ndo apenas para a “hacienda” da “sierra” , mas
igualmente para a “plantation”, através do sistema de “enganche”.

Neste contexto, os conflitos entre grupos sociais que disputam o poder também
operam no sentido de reduzir as pressdes sobre o ‘“comunero”. A expansdo da
“hacienda” correspondeu em parte, como vimos, a0 movimento de ascensdao de grupos
médios, deprivados de status, em competi¢do com a velha aristocracia. Bourricaud,
Dew, Favre e Ford (31) atestam a resisténcia dessa aristocracia face as pretensdes de
“mestizos” em ascensdo. E por isso que, se o “gamonal” é explorador, ele também age
como “protetor da comunidade”, ndo sendo raros os casos em que “gamonales de afieja
casta” se opdem as tramas legais destinadas a despojar as comunidades.

De indio a Cholo. Transformacées Ideologicas do Campesinato Andino no Periodo
Contemporaneo

Falar em campesinato andino ¢ falar em campesinato indigena. Mas, até que
ponto ¢ o “comunero” indigena? A comunidade indigena tem sido descrita como
corporativa e fechada mas tal caracterizacdo parece ser mais verdadeira ao nivel da
definicao juridica do que ao nivel do comportamento real do camponés.

Se compararmos comunidades a “haciendas” veremos que se algo ¢ fechado ¢
justamente esta Ultima. A comunidade, ao contrdrio, vinha desenvolvendo cada vez
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mais tendéncias de ajustamento ao mercado. Tannenbaum descreve a “hacienda” nos
seguintes termos:

“The hacienda is not just an agricultural property owned by an individual. It is a
society under private auspices ... that seeks to achieve self-sufficiency or
autarchy on a local scale ... The point is that we are dealing with a closed
economic, social, political and cultural institution” (32).

Craig igualmente ressalta, quanto aos “indios de hacienda” que:

“... the Indian peasants, tenant farmers, in such a society had very limited
contact with anyone outside the particular hacienda on wich they lived and
worked” (33).

O indio de ‘“hacienda” era, até recentemente, inteiramente dependente do
“patrén”. Contatos externos eram mantidos apenas pelo “hacendado”, até que, com o
surgimento de mercados locais se abrissem feiras para o camponés (mas ndo sem
vantagens para o hacendado, se lembrarmos a obrigagdo do “mitani”). Para proteger seu
suprimento de trabalho permanente, o “hacendado” limita a0 maximo a mobilidade do
trabalhador. Mesmo no Vale de la Convencion, onde os camponeses ndo vivam em
“comunidades de hacienda”, visto que a expansdo da economia cafeeira favorecera o
desenvolvimento de padroes capitalistas de organizacdo produtiva, os contatos
limitavam-se, em boa media, as ocasides de “fiesta” que, ademais, eram também
ocasides rituais de demonstragao de subordinagdo ao “senhor”, simbolizada pela entrega
de presentes a esse ultimo, no estilo senhorial da reciprocidade assimétrica. Do ponto de
vista material, todavia, o padrdao de vida do “colono” nio era inferior ao do “comunero”.
Pelo contrario, os estudos de Martinez e de Pagaza (34) indicam que o “colono” podia
mesmo cultivar areas maiores que aquele. Por outro lado, a maior submissao do
“colono” era, de certa forma, compensada por uma maior seguranga, enquanto a relativa
independéncia do “comunero” era economicamente incerta e politicamente vulneravel.

A defini¢do da comunidade imediatamente coloca dois problemas: até que ponto
¢ a comunidade “indigena”, e em que medida ¢ ela “comunal”? De um lado temos a
definicdo juridica do “comunero”, e de outro, seu comportamento real que
freqiientemente se afasta dos pressupostos da primeira, mas que também a utiliza para
defender-se da “hacienda”. Como categoria da ideologia “indigenista-agrarista” a
comunidade ¢ vista nos termos romanticos de um “comunismo primitivo”, e a reforma
agraria era concebida como uma utdpica volta ao “paraiso perdido” pré-colombiano. Se,
de um lado, existem comunidades que se aproximam do tipo fechado e corporativo
descrito por Wolf, no outro extremo encontramos ‘“‘comuneros” agindo como
verdadeiros empresarios e entre os dois extremos uma vasta gama de variagdes,
passando pelo “capitalismo do centavo” de Tax e pela orientagdo monetdria e de
mercado descrita por Parsons para contextos outros que ndo o Peruano. Nosso ponto de
vista ¢ o de que a comunidade ndo pode ser entendida em si mesma: ela s6 pode ser
definida em termos de sua oposi¢ao a “hacienda”. Se encontramos na comunidade
contemporanea elementos do “ayllu” pré-colombiano, isto s6 se explica em termos da
historia colonial. Se por outro lado, a comunidade persistiu no século XX, como grupo
social e como categoria de identidade, isto ocorre por ser ela uma fungdo dialética da
“hacienda”. E bem provavel que uma reforma agraria que elimine a “hacienda” (como
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de fato ocorreu, recentemente) resulte, nao num refor¢gamento da comunidade, mas na

liberacdo das tendéncias individualistas e “privatistas” que hd muito vem se

desenvolvendo no interior dela. De fato, para muitos “comuneros” , desaparecida a

ameaga da “hacienda’, ndo haveria mais razdo de ser para a comunidade.
Juridicamente, a comunidade se define como:

“.. persona juridica de derecho privado constituida por la associacion de
individuos vinculados por la tradicion de sus usos e costumbres y por la
posesion de tierras en comun” . (Estatuto de Comunidades Indigenas del
Ministério de Trabajo y Assuntos Indigenas, artigo 1°).

Mas, ainda que existam “comuneros” tradicionalistas, nota-se a atribui¢do de
“usos y costumbres”, isto ¢, de uma suposta “indianidad” ao conjunto de “comuneros”
— inclusive aqueles que prefeririam ter suas terras sob outro regime que lhes
possibilitasse hipoteca-las, ou mesmo vendé-las.

O estudo do CIDA (35) define a comunidade como:

“... grupo social de indios e mestizos compuesto de uno o mais ayllus que
poseen una extension de tierras en comun. Su estructura representa rezagos de la
marca primitiva y de las reducciones de la epoca colonial”.

Dois fatos importantes sdo fixados nessa defini¢cdo: a comunidade como produto
historico de formas indigenas e coloniais, a comunidade como um grupo de indios e
mestizos (melhor diriamos, cholos). Mais realista que o texto legal, a caracterizagcdo do
CIDA defende o ponto de vista de que, na verdade, as comunidades sdo associagoes de
pequenos proprietarios.

A caracteristica mais saliente da comunidade é, provavelmente o status legal da
terra como propriedade coletiva inalienavel. Formalmente, o uso da terra continua a se
assemelhar ao padrao do “ayllu”, como a “reparticiéon” anual e cerimonial da terra entre
as familias, assim como a separagdo das terras comunais, usadas por todos. Igualmente,
em muitas comunidades, a distribui¢do de servi¢os de beneficio comum continua sendo
realizada. A institui¢ao do “ayni” — provavelmente aquela que mais chamou a atencao
dos observadores da comunidade — também persiste em varias comunidades. Trata-se
da prestagdo mutua de servigos, uma relacdo de reciprocidade regulada mais por
principios morais que por definicdes legais. (E interessante observar que o mesmo
termo designa também a relacdo de patronagem entre “indios de hacienda” e
ladinos).Mas Bourricaud observa que a introdugdo de elementos monetarios numa
troca ritual, ameaca a instituicdo e leva ao seu desaparecimento, além de mostrar que, ao
invés de ser “integradora”, leva a discussdes e desentendimentos, por sua subordinagao
ao interesse individual. De forma semelhante, também os trabalhos coletivos em
beneficio da comunidade sofrem modificacdes, podendo o “comunero” mais prospero
pagar a alguém para tomar o seu lugar.

Se elementos tradicionais da comunidade persistem e se persiste o sentimento de
pertencer a uma comunidade — uma identidade “comunera”, por assim dizer — isto
constitui em larga medida uma afirmacao defensiva contra a “hacienda”. Por outro lado
muitas modificacdes ocorreram no século XX no sentido da “desindianizacdo”, da
transicdo do indio para o “cholo” : de submisso a agressivo; do “fechamento” a
orientagao para o mercado e ao individualismo.
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O desenvolvimento dos transportes na ‘“sierra”, e entre esta ¢ a costa foi sem
davida um fator basico nessa transformagao. Ja nos referimos a demanda de gado nas
grandes cidades. Tal gado ¢ criado nas “haciendas” e vendido a “engordadores” nas
feiras locais. Ora, os engordadores sdo justamente “comuneros” que desenvolveram
processos intensivos de engorda em seus pequenos pedacos de terra. Uma vez
engordado, o gado ¢ revendido a marchantes da costa. O desenvolvimento de cidades
interioranas teve, igualmente, papel preponderante nessa transformacgao. Se, de um lado
essa urbanizagdo representa uma derrota politica do “gamonal” face a oligarquia
costeira que assumira o controle do Estado — e ¢ somente com essa oligarquia que
surge um verdadeiro poder central — a gradativa perda de poder pelo “gamonal” ¢é
acompanhada da abertura de novas portas para a participacdo do “comunero” na
economia de mercado e na cultura “mestiza”. Dew refere-se a Juliaca como centro
comercial para os indigenas das comunidades vizinhas: sdo na verdade os indios que
sustentam o comércio de Juliaca, particularmente o comércio de 1a (36).

Por outro lado, o crescimento demografico das comunidades, numa situagdo de
insuficiéncia de terras - justamente um dos fatores de tensdo entre a comunidade ¢ a
“hacienda” - conduz a migragdes para a cidade, assim como a migragdes sazonais para a
costa com o resultante contato com os trabalhadores sindicalizados das “plantations”,
migragdes essas realizadas através dos “enganchadores”, eles mesmos, as mais das
vezes, membros de comunidades.

A maior mobilidade e a participagdo do comunero em atividades comerciais nao
deixou de resultar em mudancas ideoldgicas. De fato, processou-se uma consideravel
abertura da comunidade, levando ao surgimento, na linguagem regional, das expressdes
diferenciadoras “indios de comunidad” e “indios de hacienda”. Dissemos antes que a
“hacienda” era mais fechada que a comunidade, e ndo apenas do ponto de vista social,
mas também cultural. Varios dos autores ja citados — Favre, Bourricaud, Martinez,
Dew — assim como Cotler e Quijano (37) concordam com a afirmacdo de que ¢ nas
“haciendas” e ndo nas comunidades que se mantém mais acentuadamente a
“indianidad” tradicional. A razdo estd na preocupacdo do préprio “hacendado” em
manter o controle sobre a mao de obra, tanto através de mecanismos objetivos como
simbolicos. Assim, tem os “hacendados” resistido a instalagdo de escolas em suas
propriedades, e a razdo basica ¢ impedir o aprendizado do espanhol. Quechua ou
aymara, conforme o caso, era até¢ ha pouco tempo linguagem “oficial” da “hacienda” —
de fato, mesmo que o colono soubesse falar espanhol, ele s6 poderia se dirigir ao patrdo
em idioma indigena. Claramente, a lingua era utilizada como simbolo de submissdo e de
diferenciagdo. Ja nos referimos aos presentes obrigatdrios: outro simbolo ¢ a proibi¢ao
do uso de calgado, ou mesmo de qualquer vestimenta ndo “india”. Explorando em
beneficio proprio a ideologia do “indigenismo”, o “hacendado” estimulava os
comportamentos tradicionais e impedia os aculturativos.

O “survey” realizado por Cotler (38), comparando “colonos de ‘haciendas’ a
comunero”, apresenta resultados interessantes: enquanto 64% dos ultimos possuiam
radio, o0 mesmo ocorria para apenas 6% dos primeiros. 62% dos “comuneros” eram
bilingues, contra 16% entre os ‘“colonos”. “Comuneros” revelaram um nivel de
informagdo sobre acontecimentos nacionais mais alto que os “colonos”, o que Cotler
atribui ao habito de viajar para as cidades, habito esse confirmado por Favre e
Bourricaud. 53% dos “comuneros” tém parentes fora do local de residéncia, o que
ocorre para apenas 24% dos “colonos”. Bastante importante ¢ o fato de apenas 37% dos
“comuneros’ se definirem como indios, contra 81% dos “colonos”!
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Martinez (39) por sua vez, observa que entre os colonos se registra o mais baixo
grau de aculturagdo, dada a menor possibilidade de mobilidade — em alguns casos, por
falta de roupa! E também o mais alto grau de analfabetismo. O mesmo autor observa
também o habito dos “comuneros” em estabelecer vinculos de compadrio fora da
comunidade, nas cidades proximas, com “mestizos”, o que, ainda, que ligado ao padrao
de “patronato”, indica uma maior participagdo na sociedade “ndo indigena”.

Dissemos que a linguagem regional distingue entre o “indio de hacienda” e o
“indio de comunidade”. Mas essa distingdo ndo diz respeito apenas a diferentes graus de
aculturacdo. Responde, também, a diferencas de atitude bem mais importantes.
Conforme Bourricaud (40), a distingdo ¢ bem conhecida em Puno onde, para o
“hacendado” o indio de comunidade é “... insolent, souvent voleur, toujour pret a
provoquer et a se rebeller”.

Em oposi¢ao, o indio de “hacienda” ¢ humilde e exterioriza uma atitude de
submissdo. Tal distingdo ¢ paralela, ainda que ndo se trate de uma correlacdo absoluta,
aquela entre “indio humilde” e “indio cholo”. Segundo um hacendado, o “indio
humilde” fala com voz baixa, com a cabecga inclinada e aparente obediéncia. Os
“cholos” por sua vez sao mais insubordinados e desobedientes face aos “mestizos”™ (41).

O crescente individualismo e a orientagdo monetaria no interior da comunidade
se reflete, como vimos, na substituicdo do “ayni” tradicional pela remuneragdo em
dinheiro, e na contratacdo de substitutos para as tarefas da “republica”. Reflete-se
também na estratificacdo interna da comunidade, onde “comuneros” que possuem mais
terras recrutam ‘“‘allegados” entre os que ndo a possuem (grupo que o crescimento
demografico, juntamente com a virtual hereditariedade do uso da terra tornam cada vez
mais numeroso).

Por outro lado, nao obstante as institui¢des tradicionais, os conflitos internos na
comunidade, ou entre comunidades vizinhas, predominam muitas vezes sobre a
solidariedade. A observagdo algo jocosa de Bourricaud ¢ bem a proposito:

“... le sentiment de la proprieté individuelle est trés vif chez I’indigéne. Ce fait
est bien connu des hommes de loi, dont certains en on tirés une philosophie sur
la mentalit¢ de I’indien, tandis que la pluspart s’appliquent a en tirer des
revenues” (42).

A paixdo legal dos “comuneros” ¢ bem conhecida, e chegam a gastar mais em
processos judiciais que o valor da propriedade em questdo — trata-se, em verdade, de
uma questdo de prestigio, de reputagdo, de participagdo simbdlica na cultura “mestiza”.
E o prestigio ndo ¢ perdido, de maneira nenhuma, com uma sentenga desfavoravel,
desde que se tenha & mao um papelorio suficientemente volumoso para ser exibido nas
ocasides proprias. Mas, se essa paixdo legal tem seu aspecto “irracional”, ele representa,
também uma gradativa familiaridade com o sistema juridico-legal, a medida que o
“comunero” se “cholifica” e deixa de ser simples instrumento nas maos de “abogados” e
“tinterillos”.

Cada vez mais freqilientes tornavam-se, nos anos cinqlienta e sessenta, as
comunidades que possuiam escola primaria, construida por sua propria iniciativa e
reveladora do valor atribuido em participar da cultura “misti”’. Uma comunidade possui
mesmo um estabelecimento de ensino médio. Num caso extremo, uma comunidade do
Departamento de Puno, ndo obstante possuir terras comunais e utilizé-las
agricolamente, baseia sua economia na exploracdo de uma usina hidroelétrica, que
fornece energia a cidade vizinha. Esses “comuneros” sao organizados em sociedade
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andnima e planejavam, em 1964, utilizar os lucros auferidos para a instalagdo de uma
industria téxtil. Para tanto, e necessitando de financiamento, deram entrada a uma
peticdo legal no sentido de ser abolido o status juridico de suas terras, a fim de poderem
hipotecé-las. Conforme indica o j4 mencionado estudo do C.I.LD.A., ndo ¢ este o Unico
caso em que comunidades procuram se livrar de um status que se lhes tornara
desvantajoso. Mas, por outro lado, poderia-se argumentar que jamais teriam chegado a
essa situacdo “moderna” ndo fosse esse status garantido no passado colonial e
republicano pelo jogo de forcas em que os ‘“hacendados” ndo eram inteiramente
desinteressados na sobrevivéncia da comunidade, ainda que apenas para explora-la.

Desde ha muitos anos, varias comunidades vém movendo agdes de reintegracao
de posse de terras expropriadas. E o caso da comunidade “Sincos”, no Departamento de
Junin, que desde 1922 reclamava a devolucdo de 10.000 hectares de terras ocupadas
pela Cierro de Pasgo Copper Corporation. Se, por um lado, tais agdes sdo estimuladas
por advogados em beneficio proprio, por outro lado sdo indicativas de que o
“comunero” ja ndo vivia num mundo a parte.

Mas, nao s3o apenas agdes judiciais que sdo empregadas. Em 1962 a
comunidade “Cauchaillo” adquiriu por compra nada menos que 4.200 hectares da
Cierro de Pasco Copper Corporation, acrescentando-os aos 3.500 que ja possuia. De
fato, o que parece ter passado despercebido, ndo sdo poucas as comunidades que tém
crescido em tamanho nas ultimas décadas.

Processos judiciais ndo devem ser vistos, porém, como indicadores de qualquer
“consciéncia de classe”, ou “consciéncia indigena” opondo “indios” a “mistis”. Eles
refletem, de fato, a assimilagdo de atitudes “mistis”, se considerarmos que o
crescimento de certas comunidades, também se manifesta pela agdo contra outras
comunidades. De um total de comunidades levantadas pelo estudo do C.I.D.A., cerca de
50% apresentavam litigios territoriais inclusive contra comunidades vizinhas. Assim,
por exemplo, a comunidade de Huaylacucho, no Departamento de Huencavalica,
reclamava a posse de 19.700 ha., dos quais 18.300 da comunidade vizinha de Santa
Barbara, numa acao que data de 1948. Igualmente a comunidade de Sapallanga, no
Departamento de Junin, reclamava a posse de cerca de 500 ha. contra uma comunidade
vizinha. Alids, é de se notar que muitas comunidades guardaram com consideravel zelo,
antigos titulos de propriedade. De uma amostra de 15 comunidades levantadas pelo
C.I.LD.A., 12 os possuiam, o mais antigo datando de 1547, e varios do século X VIII.

Do acima exposto fica a sugestdo de que ndo existe uma “identificacdo
indigena”, em termos gerais, mas uma identificagdo com uma comunidade especifica,
ou, as mais das vezes, com interesses individuais dentro de uma comunidade.

No que concerne a participagdo do “comunero” na economia de mercado, ja nos
referimos ao papel do “engordador”. Nao menos intensa € a participagdo como
intermediario nas feiras locais e nas redes regionais de feira. E verdade que apenas uma
pequena parcela da produgdo agricola ¢ comercializada — em média 30% — mas isto
se deve, ndo a falta de orientagdo para o mercado, e sim a baixa relagdo terra homem e a
baixos indices de produtividade, quer por razdes tecnologicas, quer pela pobreza do
solo. De fato, considerados os fatores limitantes, a razao troca-subsisténcia ¢ elevada.

A mesma “orientagdo para fora” ¢ exemplificada pela tendéncia ao absenteismo
dos ‘“‘comuneros” mais prosperos, que vivem em cidades ou vilas, onde mantém
pequenos negocios, tendo suas terras trabalhadas por “comuneros” sem terra. J4 outras
comunidades, como a de Rancho, proxima a Juliaca, dedicam-se ao comércio de 13 e
gado.
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Tais tendéncias acompanham o gradativo processo de “cholificacion” da
comunidade. A defini¢do do que venha a ser “cholo” ¢ algo dificil, dada a ambigiiidade
do termo, para ndo falar da ambigiiidade do proprio “cholo” e da atitude em relacdo a
eles dos “comuneros” menos aculturados, que nele vém as vezes um aliado e as vezes
um explorador, aliado aos “mistis”. Em termos gerais, o seguinte esquema seria valido:

Categoria Social Tipo fisico Tipo cultural Posi¢do social
Mestizo mestigo hispanico Alta-média
Cholo indio hisp/indio Média-baixa
indio indio indio Baixa

De uma maneira geral, o “cholo” ¢, do ponto de vista cultural, intermediario
entre o indio e o “mestizo”, relativamente integrado na cultura dominante, cujos codigos
¢ capaz de manipular. Mas “cholos” sdo também individuos originarios de comunidades
que lograram chegar a Universidade e alcangar posi¢des ocupacionais elevadas, sem
todavia, terem perdido a identificacdo com sua origem social, exercendo
frequentemente o papel de defensores legais de comunidades, ou simplesmente de
suporte, através de seus clubes. Em Lima, Cuzco e outras cidades individuos
provenientes de uma mesma comunidade organizam-se em associa¢cdes com o nome da
comunidade originaria, a qual dao suporte, levando levando suas reinvicagdes a
imprensa, promovendo contatos com autoridades ou politicos, ou utilizando
movimentos politico-ideologicos impregnados de “agrarismo” As vezes, ainda, como
“cholo” se autodenomina alguém que, mesmo sem ter qualquer origem “comunera” ou
“indigena” sente-se identificado com a ideologia “indigenista-agrarista”. Nestes casos,
“cholo” revela uma auto-identificacdo ideoldgica. O papel politico dos ‘“cholos”
urbanizados ndo foi desprezivel, pois com seus vinculos na comunidade, serviam como
elementos de penetragdo do APRA e de outros partidos nessa comunidade. Operavam
assim, como mediadores politicos, fornecendo eleitores ao partido e suporte politico a
comunidade. Mas “cholo” tem ainda outras conotagdes, derivadas do significado de
“indio”.

A dificuldade em se definir “cholo” deriva, em boa parte, da propria dificuldade
em definir o que ¢ “indio”. Critérios raciais, lingiiisticos, ocupacionais ou residenciais
sdo insuficientes, como bem demonstra Bourricaud. Alguns definem como indio aqueles
que vivem em comunidades, o que, como vimos, frequentemente foge a realidade — a
maioria dos proprios comuneros ndo se define como indio — e ndo leva em
considera¢dao a maior “indianidade” do “colono”. Por outro lado, indios também vivem
em cidades, inclusive Arequipa. “Indio” ¢ ainda, uma categoria de classificagdo social,
componente do sistema de percepcdo de classes — o camponés, “colono” ou
“comunero” ¢ sempre tratado como “indio”; se um “misti” descende socialmente e se
torna “pedn”, passa automaticamente para a categoria “indio”, visto que, por definicao,
existem certas coisas que um “misti” ndo faz. “Indio” é também uma categoria
ideoldgica manipulada pelo “hacendado” que atribui a ineficiéncia da “hacienda” como
unidade de produgdo a inferioridade da “indiada” — o que ndo o impede, todavia de
exaltar o passado da civilizacao Inca, “mais antiga que a européia”.

Mas, a categoria “indio” ¢ também manipulada, e em sentido inverso, pelo
comunero “cholificado” em processo de conscientizagdo politica. Se, de um lado, ele
proclama sua “cholificacién”, sua participacdo no mundo dos “vivos” (espertos), ele
também se redefine como “indio”.
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“Cést par référance au misti que I’Indian prende conscience de sa propre
condition d’Indian; c’est dans la difference avec le blanc, qu’il prende
conscience de lui méme, et cette difference est percue par les plus actifs et les
plus intéligents, comme un rétard qu’il s’agit de combler” (43).

Mas se “indianidad” é vista como um retrato, a autoconsciéncia de “indio” é o
instrumento ideologico para ultrapassar o retardamento, para deixar de ser indio nos
termos da defini¢do imposta pelo “misti”. Num aparente paradoxo, ¢ justamente quando
ele deixa de ser indio que ele se afirma como “indio”. Ser “indio” , nesta dimensao, ¢
parte de ser “cholo”, numa manipulagdo de categorias ideoldgicas de identidade.
Redefinindo uma categoria cultural de dominag¢do, o “comunero” cholificado a
transforma em simbolo de afirmagao. Assim, ser “cholo” ¢, a0 mesmo tempo ser € nao
ser indio, a depender do agente definidor. Cholo opde-se a “indio” como categoria
“misti”, mas “cholo” ¢ também a afirmag¢ao do indio face ao “misti”.

A ambigiiidade do termo “cholo” todavia, se estende. No interior da “hacienda”,
0 “mayordomo” ¢ para o “colono” um “misti” visto identificar-se com o proprietario;
para este ultimo, porém, ele ¢ um “cholo”, pois representa um inferior social. Para o
habitante da grande cidade, a “elite” das cidades menores ou das vilas ¢ “chola” (em
sentido semelhante a categoria brasileira “caipira”), epiteto que estes tltimos reservam
aos “indios insolentes”.

Mas, por detras dessa ambigiliidade, permanece o fato de que a “cholificacion” é
uma mudanga ideoldgica e social que exprime o rompimento do isolamento imposto a
comunidade “indigena”, a participagdo na sociedade nacional e a elaboragdo de projetos
politicos, ainda que manipulados.

Assim uma série de fatores — contato com o proletariado agricola da costa,
desenvolvimento do comércio local, surgimento ou crescimento de pequenas cidades,
novas oportunidades ocupacionais e, fator ndo negligencidvel, o servico militar —
propiciaram o processo de “cholificacion”. A mudanca na visdo de mundo do
“comunero” permite um desafio a ordem estabelecida.

Mas, ao mesmo tempo, essa mudanga permite a utilizagdo politica da “cholada”
pelos grupos politicos urbanos que disputam o poder aos “gamonales”. A nova classe
politica utilizou a distribui¢do de cargos para conquistar a “cholada”, surgindo assim
um nimero crescente de “tinterillos cholos”, situagdo que vem favorecer a comunidade.
Conforme observa Schaedel (44), os “cholos” sdo o grupo mais inclinado para a
mudanga social; a falha em conquistar politicamente este grupo, frustrando seu impulso
de ascensdo, provavelmente torna-lo-ia em base de movimentos de protesto.

2

Nao obstante a ambigiiidade do grupo “cholo” — nao esque¢amos que “cholos”
sdo também os “mayordomos” das “haciendas” , assim como os “enganchadores” que
recrutam mao de obra sazonal para a costa — ¢ dentre eles que se recruta a

r

representagio das massas nativas. E bem verdade que a maioria dos “cholos” é
encontrada, ndo entre “comuneros”, mas nas cidades. Todavia, essa “cholada” urbana
ndo ¢ menos importante para a comunidade, justamente porque representa uma ameaga
ao poder do “hacendados”. Sem perder os vinculos com ‘“comuneros”, aliam-se a
grupos politicos que buscam o poder local, e a grupos nacionais que buscam impor o
poder central.
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“Cholificacion”, a Comunidade e a Ac¢ao Politica.

Um caso de conjuncdo de aspiragcdes “cholas” com projetos politicos nao
camponeses ¢ dado pela agdao da familia Caceres, de Juliaca, economicamente forte mas
politicamente marginalizada. Sem acesso ao poder politico através dos mecanismos
tradicionais, Roger Caceres, em 1966, organiza a Frente Sindical de Camponeses, com
o auxilio de um cholo capaz de falar quechua e aymara. Ligado ao PDC, Roger e seu
irmao Nestor percebem na mobilizacdo dos camponeses o instrumento de sua propria
ascensdo politica. Em 1961, Roger, na ocasido vice-presidente da Juventude Democrata
Cristiana obtém o concurso dos estudantes de Lima para a organizacdo dos camponeses,
e neste mesmo ano reune-se a primeira convengdo de camponeses, presidida pelo
referido “cholo” que agia como intermediario entre os Caceres € o campesinato.

Mas os Caceres nao eram os Unicos a mobilizar comunidades. Tal mobilizacdo ja
constituia um processo em escala nacional e neste contexto a Federagao Departamental
de Camponeses, ligada ao PCP, entra em choque com o “following” dos Caceres.
Assim, se de um lado a vinculagdo com grupos politicos possibilita a mobilizagao
campesina, resulta igualmente na oposi¢do entre camponeses mobilizados. Mas ndo sdo
apenas grupos politicos urbanos que projetam seus conflitos no interior do “movimento
camponés”.

Contradi¢des internas ao campesinato igualmente produzem clivagens: conflitos
entre comunidades e dentro de uma mesma comunidade, resultantes, em boa parte, da
afirmacdo do conceito de propriedade privada, apenas disfarcado pelo estatuto juridico
da comunidade. Noutro plano, ainda, se manifestam os conflitos camponeses: a relagao
entre a comunidade e a “hacienda” nao ¢ apenas um conflito com o “hacendado” ; na
nova situagdo de mobilizagdo, com a crescente sindicalizagdo do “yanacona” e do
“colono”, surge também uma contradicdo entre o “comunero” e este ultimo, pois se o
“comunero” reivindica cada vez com mais vigor a devolucdo de terras usurpadas pela
“hacienda”, ele se choca com o “colono” que reivindica para si a parcela que cultiva —
precisamente a mesma terra que fora usurpada a comunidade. Por isso mesmo, muitos
“comuneros” se opdem a sindicaliza¢do do “colono”, do “yanacona”, do “allegado”. E
essa oposi¢do se deve também a outro motivo — eles mesmos exploram o trabalho
desses trabalhadores sem terra. Os estudos locais demonstram ser incorreta a afirmacgao
de Quijano (45) de que os camponeses da “sierra” teriam superado suas querelas.

Contudo, ndo obstante suas fraquezas, a mobilizacdo camponesa forneceu bases
sociais para medidas governamentais, como a lei de reforma agraria de 1965,
emboraesta deva ser vista também como um bom negocio para o “hacendado” : a baixa
produtividade da “hacienda” fazia com que o retorno do capital fosse inferior ao juro
bancario auferido pelo deposito da quantia correspondente a indenizagao (46).

O processo de mobilizagdo ndo afetava somente a comunidade, mas também a
propria “hacienda”. A gradativa incorporacdo da “sierra” a economia nacional abrira,
como vimos, pequenas mas importantes oportunidades ao “colono”. Mas essa mesma
incorporacdo provocou transformagdes internas na organizacdo da “hacienda”, como,
por exemplo, o “enclosure” nas propriedades pecuarias. Mais importante, porém, foi o
desmantelamento da estrutura de “comunidades de hacienda” ¢ a redistribuicdo dos
seus membros como familias isoladas, em fun¢do de uma exploracdo mais racional da
terra. Foi justamente esse desmantelamento, essa destruicdo de um modo de vida, que
deflagrou a mobilizagdo de “colonos”. Mas, também aqui grupos politicos urbanos
disputam a massa camponesa, chegando a funcionar diversos sindicatos no interior da
mesma ‘“hacienda”, e produzindo-se conflitos armados entre os respectivos afiliados
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(entre os varios casos de mobilizagdo, destaca-se o processo de mobiliza¢ao ocorrido no
Vale de La Convencion, onde o surgimento de “arrendires” deu margem a deflagracdo
do movimento que levaria as Republicas Rojas de Hugo Blanco).

Por outro lado, foi de suma importidncia para a mobilizagdo camponesa a
constituicdo da “Oligarquia” que consolidou o poder central (ainda que o tenha
posteriormente perdido, no atual regime militar). Surgida do “boom” do guano, os
lucros dai auferidos sdo reinvestidos em “plantations” de tipo capitalista, e desta partiu-
se para o controle de setores urbanos (ainda que, crescentemente, em associacdo a
capitais externos). Quarenta e quatro familias chegaram, em determinado periodo, a
controlar virtualmente todos os negocios de maior monta. E gradativamente assumem o
controle da cupula da maioria dos partidos politicos (47), opondo-se, em seu projeto de
dominagdo, ao localismo de “hacendados” e “gamonales”. O processo ndo ¢ recente: ja
em 1854 fora abolido o tributo indigena e com isso os governos departamentais
perderam sua autonomia financeira, passando a depender da burocracia central de Lima.
Esta mesma oligarquia utiliza também a alianga com grupos sociais em ascensao e
estimula o0 movimento camponés — inclusive suas manifestagdes mais radicais — ainda
que, neste caso, apenas para logo em seguida forcar a intervencao do exército — o que
significa uma intervenc¢ao na regido.

Esses fatores — conflitos politicos ao nivel do poder nacional, transformagdes
econdmicas, mobilizacdo generalizada, e transformacdes ideoldgicas (“cholificacion”)
— criam condi¢des para a intensificagdo da reacdo da comunidade a “hacienda”.
Devemos, contudo, lembrar que tal reagdo ndo ¢ fendmeno recente. Ja nos referimos as
revoltas que tiveram lugar no século XIX e primeiras décadas do século XX. Por outro
lado, a agdo mais recente ndo ¢ uma explosdo repentina, mas um processo gradativo,
que se inicia pelo recurso a procedimentos legais para s6 no fim desembocar nas
invasdes, quando o poder do “hacendado” em relagdo ao governo central ja se encontra
enfraquecido. As invasdes sdo um fendomeno da década de 60, particularmente a partir
de 1964. A primeira fase, de recurso legal, foi em parte estimulada por “tinterillos” e
“abogados” motivados pela possibilidade de auferir lucros. Eram processos desde o
inicio fadados ao fracasso. Mas, a longo prazo, constituem um “aprendizado” , uma
“resocializa¢do”.

A “cholificacién” gradualmente muda a situagdo, juntamente com o apoio de
grupos externos, levando a uma outra etapa caracterizada pela combinagdo de recursos
legais e acdo extra-legal, baseada na organizacdo dos “comuneros” em sindicatos e
outros grupos para-politicos e contando com a cobertura da imprensa controlada pela
“oligarquia”. Nesta segunda fase, conforme mostra o estudo do C.I.LD.A. as agdes de
“comuneros”, ainda que localizadas, ocorrem simultaneamente em varios pontos da
“sierra”. Resultou dai que:

“Desde ese momento las tierras pasan a tener una condicion inestable y luego,
como en Junin ... el gobierno ordena su entrega a los grupos campesinos
deposeidos” (48).

O ultimo momento, iniciado em 1964 caracteriza-se pelo abandono de
procedimentos legais e inclui varias categorias de camponeses: ‘“‘comuneros”,
“colonos”, “jornaleros”, somando aproximadamente 300.000 pessoas. J4 ndo se ocupam
mais apenas pastos, mas terra aradvel. Praticamente todos os Departamentos da “sierra”
foram palco de invasdes: Cajamarca, Ancash, Huanuco, Apurimae, Ayacucho,

Huencavalica, Pasco, Junin, etc.
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O processo de “cholificacion” teve papel preponderante nessa transformagao.
Baseando-nos em Quijano, podemos tentar a seguinte classificagdo da populagdo rural,
em termos de tendéncias culturais:

Indio Cholo Mestizo
Colonos da sierra X
Jornaleros da sierra X
Minifund. da sierra X
Comuneros X
Yanaconas da costa X
Prolet. da costa X

As observagdes de Quijano confirmam as de outros autores, a proposito do papel
do “cholo” como agentes locais da insatisfagdo. A importancia do “cholo” estd na
politizacdo do camponés através de seu acesso aos grupos mais tradicionalistas. Este
ultimo grupo frequentemente traduz sua insatisfacdo pela “esperanca messidnica”,
como aquela representada pelo mito de Inkari. O mito narra a morte do tltimo Inca; sua
cabeca fora escondida e desde entdo seu corpo vem se reconstituindo sob a terra. O
tempo dessa reconstitui¢do terminara, e agora o Inca voltou para libertar o indio da
dominagdo “misti”. Se tal mito é claramente a expressdo do “rebelde primitivo”, essa
categoria nao deve ser oposta, de forma absoluta, ao movimento politico — justamente
porque o “cholo” estabelece a mediagdo entre as duas categorias. A répida difusdo do
mito entre os indios ¢ de fundamental importancia, pois ele fornece a linguagem que
permite a difusdo do movimento politico aos setores mais tradicionais. No contexto da
mobilizacao geral, que tem na comunidade cholificada um de seus polos dinamicos, a
linguagem mitologica traduz, nos termos da cultura tradicional, a mensagem dos setores
mais aculturados. A expansdo do mito coincide com a expansdo das invasdes € com a
sindicalizagdo dos grupos mais tradicionais, até recentemente passivos.

Ao nivel supra-local, as liderancas dos movimentos camponeses $3o
exclusivamente de extra¢do urbana. Ao nivel local, todavia, a lideran¢a encontra-se
representada pelos “cholos”, e foram as comunidades “cholificadas” que tomaram a
iniciativa no questionamento da ‘“hacienda”. Por outro lado, foram os elementos
“cholos” aqueles capazes de estabelecer a conexao entre o movimento politico, secular,
e a “esperan¢a messidnica”, por conhecerem igualmente os codigos da sociedade
“misti” e da cultura indigena. Em outras palavras, para que a organizacdo, ndo s de
“comuneros” mas também de outros tipos de camponeses fosse possivel, foi necessario
o surgimento desse tipo cultural intermediario, mediador entre os setores mais
tradicionais e aqueles mais secularizados da populagdo camponesa, e articulador do
compromisso entre reivindicagdes camponesas e interesses politicos urbanos.

Conclusao

A evolugdo da comunidade indigena, assim como sua atividade politica
contemporanea participou das determinacdes gerais que afetam ao mundo camponés.
Ela foi determinada, em larga medida, por fatores externos, tais como a reintegracao da
“sierra” nos mercados mundiais e o surgimento de novos grupos sociais de agdo, seja
nacional, seja regional. Também no Pera, os camponeses nao foram os mestres de seu
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destino, e sua atividade tendeu a ser absorvida e canalizada por esses grupos externos, a
semelhanca do que ocorreu com a Revolugdo Mexicana ou com os movimentos
camponeses brasileiros (49). Se isso foi condi¢@o de sua existéncia, foi também fator de
limitagcdo. Também as comunidades peruanas participaram das “dez fontes de fraqueza”
assinaladas por Landsberger e Hawitt, entre elas a projecao de conflitos entre grupos
politicos urbanos no interior da comunidade, ou o surgimento de conflitos, ainda que
latentes, entre “comuneros” ¢ “colonos”.

Mas a historia da comunidade ¢ também o resultado da dialética que se
estabeleceu entre ela e a “hacienda”. Numa relagdo paradoxal, ela foi espoliada mas foi
também mantida pela “hacienda”. Todavia se a comunidade ¢ mantida pela “hacienda”
que dela necessita, suas terras sdo gradativamente reduzidas, gerando-se um crescente
desequilibrio que termina por for¢ar o “comunero” a participar do mundo externo. Os
mesmos fatores que determinaram a expansao da “hacienda” — basicamente, os
estimulos de mercado — também foram os responsaveis, ainda que por via indireta,
pela transformacdo da comunidade, por uma conjugacdo das pressdes exercidas pela
“hacienda” com as oportunidades alternativas que simultaneamente se abriram para ela.
Em boa medida, foram as pressdes da “hacienda” , empurrando a comunidade para o
mercado (do qual, alias, havia sido artificialmente isolada pelo sistema colonial) que
estimulou a “cholificacion”. Paradoxalmente, a “hacienda” criou as condi¢cdes que
levariam a comunidade a reagir contra ela, ainda que o processo se subordine a
determinagdes mais amplas.

O individualismo e a orientacdo para o mercado ndo impediram o sentimento de
pertencer a uma comunidade, ou de ser “indio”. Mas tal sentimento ou identidade nao se
trata da “mentalidade indigena” ou de “tradicionalismo”; trata-se, mais bem, de uma
ideologia de defesa, gradativamente, com as transformacdes correlatas a
“cholificacion”, tornada em ideologia de contestagdo. Trata-se, enfim, de um sentimento
que se define por oposicdo a “hacienda”, e desaparecida esta, ¢ muito provavel que
perca o sentido aquela.

A relagdo entre comunidades e “haciendas” foi tipicamente uma de
“colonialismo interno”. De fato, a independéncia do Pert apenas acentuou a contradi¢do

entre as duas — e na verdade, foi a partir da independéncia que se configurou
propriamente o “complexo hacienda-comunidade” como formagdo sdécio econdmica
andina. Mas o “comunero” nao foi apenas simples vitima do “hacendado” — ele

também o imitou, nas relacdes com seus proprios ‘“‘allegados”, sempre que sua
prosperidade relativa o permitia. Por isso mesmo convém nao exagerar o radicalismo
dos movimentos em que se envolveu.

A realidade de uma reforma agraria na “sierra” deixa certos problemas a
considerar, cuja resposta ainda ndo conhecemos. Como vimos, o “comunero” nio se
defrontava apenas com o “hacendado”, mas igualmente com o “colono”.

A reforma agraria iniciou-se na costa, para s6 depois atingir a “sierra”. A
desapropriacdo de “plantations” era, de certa forma, mais facil, visto que ndo exigia
maiores modificagdes organizacionais. De outro lado, assegurava suporte popular entre
o proletariado agricola e entre setores nacionalistas, quando desapropriou empresas
agricolas controladas por capitais externos. Essa desapropriacdo foi também vantajosa
por outra razdo — o proprietario de “plantation” ja era um empresario € a
desapropriacdo, liberando recursos, de fato estimulou o reinvestimento em outros
setores da economia.

O “hacendado” todavia, ndo ¢ um empresario moderno. Por outro lado, as terras
economicamente vantajosas sdo relativamente escassas. Ao contrario do que poderia
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parecer, nao eram sub-utilizadas, mas super-utilizadas. Em poucas palavras, ha pouca
terra para muitos candidatos a ela (50). Em que medida teria a reforma agraria
desencadeado novos conflitos — tendo-se em vista a contradicdo latente entre
“comuneros” e “colonos” — e de que forma procura soluciona-los, parece um tema de
alto interesse, talvez o ultimo capitulo da histéria da comunidade.
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