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Nos ultimos vinte e poucos anos, i.e, apds a publicacdo de Conhecimento e
Interesse (1968/1972), Habermas abandona seu debate com a filosofia da ciéncia e dirige
seus esforcos de fundamentagdo de uma ciéncia social ndo positivista para a elaboragdo de
uma teoria social, cuja formulacao ¢ concluida com a publicagdo de sua Teoria da Ag¢do
Comunicativa (1981/1984 e 1981/1987) no inicio dos anos oitenta. Neste processo, a
dimensdo normativa da interpreta¢do sociologica, bem como sua relacdo com problemas de
legitimagao, vai ficando cada vez mais clara, dando lugar a uma preocupacao com questdes
de moralidade (1983/1989) e a um interesse no Direito (1992) como esfera de investigagao
privilegiada para a compreensdo de alguns dos problemas centrais que afligem a sociedade
moderna.

A meu ver, ao resgatar a importancia da superestrutura ¢/ou do mundo da
vida como objeto de investigagdo, o percurso trilhado por Habermas amplia cada vez mais
o potencial de repercu¢do de sua obra na antropologia. Nao apenas devido ao foco nas
representagdes mas, sobretudo, pelo desenvolvimento de uma preocupacdo com a
dimensao do "vivido". Neste sentido, a relativizagdo da separa¢ao Kantiana entre as esferas
normativa e valorativa no equacionamento de questdes de ordem moral, através da ar-
ticulagdo dos principios de justica e solidariedade nas proposicdes mais recentes da ética
Discursiva, permite uma aproximagdo interessante com a noc¢do Maussiana de
"reciprocidade”, cuja fecundidade procurar-se-a explorar na presente comunicagao.

No que se segue, farei inicialmente (1) uma breve exposi¢ao sobre o lugar
das estruturas normativas e do mundo da vida na teoria social de Habermas, para depois (2)
discutir o equacionamento das noc¢des de justica e solidariedade na ética Discursiva.
Finalmente, (3) concluo o trabalho propondo uma melhor articulagdo entre as dimensdes
normativa e valorativa da eticidade a luz da nocao de reciprocidade.

1. A Importincia da Dimensao
Normativa e a Autonomia do Mundo da Vida

Além da preocupag@o com a dimensdo normativa de uma ciéncia social que
se quer critica, as propostas de Habermas enfatizam a relevancia da esfera normativa como
objeto privilegiado da investigacdo socioldgica, na medida em que esta seria constitutiva
mesmo do mundo social enquanto tal. Pois, ndo seria concebivel uma vida em grupo ou em

'Trabalho apresentado na Mesa-Redonda "Racionalidade, Temporalidade ¢ Subjetividade:
Habermas e as Ciéncias Sociais", no VI Congresso Brasileiro de Sociologia, realizado em julho do
corrente, durante a realizacdo da 45 Reunido Anual da Sociedade Brasileira Para o Progresso da
Ciéncia, em Recife.




sociedade que nao fosse normatizada. Apds indicar a existéncia de uma logica propria de
desenvolvimento para as estruturas normativas (Habermas 1979), o autor aponta para o
caracter dinamico das estruturas do mundo da vida em geral e chama aten¢do para suas
implicagdes no que concerne a compreensao dos processos sociais (Habermas 1981/1987).

Isto ¢, Habermas procura, num s6 tempo, relativizar o poder de deter-
minacao da chamada infraestrutura ¢ renovar o seu poder de explicagdo ao substitui-la
pela nogdo mais ampla e mais complexa de sistema em seu debate com o funcionalismo
sisttmico de Parsons e Luhmann (Idem).2 Apesar do desenvolvimento das estruturas
normativas ser freqiientemente motivado por problemas decorrentes do desenvolvimento
das forgas produtivas, aquelas se desenvolvem de forma autonoma, a partir de uma légica
interna.

Neste sentido, enquanto o desenvolvimento do sistema estaria marcado por
processos de diferenciacdo e de complexificagdo social que provocam o surgimento de
mecanismos de integragdo ou de articulacdo (sistémica) de-simbolizados (os "steering
media"), o desenvolvimento das estruturas do mundo da vida seria caracterizado por
processos de racionalizacdo onde seus componentes estruturais, conceptualizados através
das nogodes de cultura, sociedade e personalidade, apresentariam contornos cada vez mais
definidos e atingiriam niveis de autonomia cada vez mais altos, i.e, uns em relagdo aos
outros. Da mesma forma, embora o processo de descolamento entre sistema ¢ mundo da
vida tenha viabilizado a autonomizag¢do do primeiro, este ndo pode deixar de se manter
ancorado nas instituicoes do mundo da vida (Habermas 1981/1987:154) que continuam
sendo responsaveis pela determinagdo do padrdo estrutural que da identidade e sentido a
integracao do sistema social como um todo.” Chamo a atencdo aqui para o fato de que esta
necessidade de ancoramento dos mecanismos sist€émicos no mundo da vida ndo prejudica a
tese de Habermas quanto a colonizagdo do mundo da vida pelo sistema (Idem:318-73),
através da expansdo dos dominios de acgdo formalmente organizados no ambito das
esferas de acgdo tradicionalmente organizadas por meio de processos de comunicagdo
orientados para o entendimento mutuo. Isto €, esferas de ag¢do cujo contetido simbodlico ndo
s6 ¢ compartilhado pelos atores, mas cuja atualizacdo demanda um minimo de explicitacao
e/ou renovacao do contetido em pauta para que o sentido mesmo das interagdes envolvidas
nao seja desvirtuado ou reificado.

’0 sistema incluiria os dominios das organizagdes economica e politico-administrativa,
respectivamente através do mercado e da burocracia, que se oporiam as esferas socio-culturais
contidas no &mbito do mundo da vida. Enquanto os primeiros se caracterizariam por serem movidos
por medias direcionadoras ("steering media") e "deslinguistificadas", --como o dinheiro no caso do
mercado ¢ o poder no contexto da burocracia--, as esferas do mundo da vida se constituem e se
reproduzem através de processos de comunicagdo simboélica. Da mesma forma, enquanto o universo
do sistema estd marcado pelo desenvolvimento de processos objetivos, externos a consciéncia dos
atores, 0 mundo da vida esta calcado em significados e/ou representacdes compartilhadas intersub-
jetivamente.

’0 Direito Civil tem desempenhado um papel particularmente importante neste processo de
ancoramento dos mecanismos sistémicos (e.g., mercado) no mundo da vida, ¢ ¢ interessante notar
que Habermas utiliza a nogdo de juridificacdo (1981/1987:356-73) para caracterizar o processo.
Neste contexto, o fato de englobar uma dimensdo simbolico-institucional, ao lado de caracteristicas
essencialmente sistémicas (Luhmann 1982:122-38), faz do Direito um mediador privilegiado entre
sistema e mundo da vida.



De qualquer forma, devo salientar que a necessidade, indicada por
Habermas, de se articular o estudo do mundo da vida com a investigacdo do sistema,
através da conjugagdo das perspectivas do participante ¢ do observador, ndo significa a
defesa de uma orientacdo eclética onde as duas estratégias teriam potencialmente 0 mesmo
peso e implicagdes. Pois, apesar do sistema atuar na organizacdo de processos objetivos e
de-simbolizados cuja apreensdo demanda o distanciamento de um observador, o seu
significado e as suas implicacdes nao podem ser devidamente avaliados sem que os
respectivos processos sejam contextualizados nas instituicdes do mundo da vida que lhe
dao ancoramento. Ou seja, como a identificacdo do sistema e de seus mecanismos de
integragdo tem que supor, necessariamente, a existéncia de um mundo da vida, ao qual esta
conceitualmente (e/ou genéticamete) relacionado, o mundo da vida se constitui,
simultdneamente, no ponto de partida e de chegada do pesquisador. Assim, se a aten¢do ao
sistema ¢ fundamental para se evitar as "idealizagdes" insustentdveis de um interpre-
tativismo radical ou ingénuo, e incapaz de distanciamento, a articulagdo dos mecanisnos
sistémicos observados com as representacdoes dos atores ¢ a condi¢do de inteligibilidade
dos resultados da pesquisa.

E interessante notar neste contexto, que, dada a comunhdo entre os
processos de integracdo social e sistémica nas sociedades tribais, pelo menos no que
concerne a situagdo daquelas que ainda se mantém relativamente independentes do
chamado "sistema mundial", os antropdlogos ndo tém a mesma necessidade de se dedicar
ao desvendamento de mecanismos sist€émicos ao estudé-las. Entretanto, aqui também a
perspectiva do observador ndo deixa de ser importante e se manifesta através da
compara¢do (ver Dumont 1980 e Geertz 1983 inter alia), ainda que implicita, com as
praticas sociais vigentes em sua propria sociedade. A diferenga € que neste caso a
observacdo tem como eixo a comparacdo entre mundos da vida, cujo carater
eminentemente simbdlico demanda uma énfase especial na perspectiva do participante. Tal
situacdo sugere que o olhar de fora (Lévi-Strauss 1962) do antropdlogo ¢ mediado pelas
intui¢des sdcio-culturais do pesquisador, enquanto ator, fazendo com que sua apreensao do
ponto de vista nativo e sua interpretacdo do contexto etnografico estejam fortemente
marcadas pelo que talvez pudéssemos chamar de imperativo dialégico da antropologia.4

Tendo sido resgatada a importancia socioldgica do mundo da vida em geral,
gostaria de dizer uma ou duas palavras sobre a preeminéncia da esfera normativa no
programa Habermasiano antes de passar para a proxima se¢do. Em primeiro lugar, se as
pretensdes de validade acionadas na argumentacdo em geral, € no discurso cientifico em
particular, sdo caracterisicas centrais da agao ou da racionalidade comunicativa vigente no
mundo da vida, a pretensdo de validez normativa €, de acordo com Habermas, uma das
duas pretensdes de validade que podem ser redimidas discursivamente.” Além disto, como

4Quer dizer, em oposigdo ao esforco de identificagdo dos mecanismos sistémicos autonomizados,
cuja logica de funcionamento e suas implicagdes significativas s6 podem ser apreendidas contra-
intuitivamente, através da objetificagcdo das relagdes e/ou processos sociais. Em 1990 organizei um
simpoésio durante a XVII Reunido Brasileira de Antropologia, entitulado "A Vocagdo Critica da
Antropologia", que tinha como tema este imperativo dialogico. Além do meu trabalho, veja as
contribuicdes de Velho, Soares, Carvalho e de Segato, todas publicadas em 1993 no Anuario
Antropoldgico 90.

5 . ~ . o eqe ~ .
Se deixarmos de lado a pretensdo de validade de compreensibilidade, que ndo oferece maiores



ficara claro a seguir, a pretensdo de validez normativa, ao lado da pretensao de validez
assertorica ou veritativa, tem um potencial de universalizacdo mais amplo que as demais e
permite um equacionamento mais profundo das relagdes sociais. Uma das situagdes
paradigmaticas que Habermas tem em mente nesta formulagdo ¢ a comparacdo da
problematizacao de expressdes de contetdo normativo (moral) ou cognitivo com as
expressoes de conteudo avaliativo. Isto €, embora as pretensdes de validade embutidas nos
trés tipos de expressdes possam ser redimidas argumentativamente, enquanto as duas
primeiras tém fortes pretensdes universalistas, a pretensao de validade da ultima é sempre
circunscrita a um determinado grupo de atores que compartilham os mesmos valores
culturais, e seria sempre menos conclusiva que as outras duas. E por esta razdo que
Habermas classifica as duas primeiras formas de argumentacao como discursos (pratico ou
tedrico) enquanto a ultima teria o status de critica (estética, por exemplo)(1981/1984:20-
23).

2. Justica, Solidariedade e os Dilemas da Etica Discursiva

Como sugere a classificacdo de pretensdes de validade que esbogamos
acima, o carater cognitivista da ética Discursiva demanda uma separagdo radical entre
questdes de ordem normativa e questdes de ordem valorativa. Somadas as preocupagdes
deontologicas, formalistas e universalistas, também presentes na ética Discursiva, estas
caracteristicas’ fazem com que sua arquitetura conceitual tenha como implicacdo a
exclusdo de questdes de ordem valorativa do campo de interesses da filosofia moral, ou do
objeto de pesquisa de uma sociologia da moral. Limitando o seu foco de interesse a esfera
normativa, em sentido estrito, a ética Discursiva mantém sua atengdo direcionada para a
discussdo do que ¢ direito, correto ou justo, e se situa na tradicdo das teorias do "dever
moral", --mais na linha das teorias contratistas de Rousseau a Rawls--, em oposicao as
teorias que privilegiam os aspectos valorativos da vida boa (ou do viver bem), na tradigao
que vem de Aristoteles, passa por Sao tomas, € chega aos "comunitaristas" na nossa
contemporaneidade (e.g., Taylor 1986).

Por outro lado, e ao contrario das nogdes fundadoras de "situagdo original”
em Rawls (1971) e de "ideal role taking" em Mead (1970), que se referem a situacdes
intencionalmente idealizadas e artificialmente construidas, a estratégia de fundamentagao
da ética Discursiva, assim como empreendida por Habermas, através de uma perspectiva
reconstrutivista calcada em sua teoria da agdo comunicativa, e balizada pela nogdo
Apeliana de contradigdo performativa, mantém ligacdes incontestaveis com a andlise de

problemas para a fundamentagao dos acordos gerados argumentativamente, Habermas identifica trés
pretensoes de validade sujeitas a questionamentos numa argumentagdo: (1) a pretensdo de verdade,
que tematiza o conteudo proposicional dos atos de fala constativos; (2) a pretensdo de corregdo
normativa, que tematiza as relagdes interpessoais esbocadas nos atos de fala regulativos; e (3) a
pretensdo de sinceridade, que tematiza as intengdes do falante expressas em atos de fala
representativos.

%Como assinala Habermas, estas caracteristicas sdo compartilhadas por toda teoria moral de
inspiracao Kantiana (1986:18).



experiéncias empiricas ainda que, como ja tive oportunidade de indicar, estas ligacdes
sejam trabalhadas num nivel excessivamente tedrico (L. Cardoso de Oliveira s.d.).7

Da mesma maneira, embora a énfase na analise/interpretagdo das normas
morais enquanto tais me pareca limitada e pouco fecunda, a incorporacdo dos discursos
praticos em geral dentro do universo de preocupagdes da ¢Etica Discursiva abre
possibilidades interessantes para a pesquisa empirica. Ainda que, aqui também, as nocdes
utilizadas por Habermas me paregam insuficientes para a articulagdo de um programa de
pesquisas onde teoria e empiria estivessem melhor equacionados.

Neste sentido, eu sugeri, em outro lugar, uma alternativa para viabilizar um
equacionamento mais forte entre estas duas dimensdes do problema, através de uma
preocupacdo com questdes de legitimidade e equidade, e de uma mudanca de foco da
avaliacdo da moralidade ou da legitimidade das normas para a analise da equidade das
decisdes/acordos judiciais (em sentido amplo) e/ou das interpretacdes que lhes dao
sustentagdo (L. Cardoso de Oliveira 1989 e s.d.). A idéia era de que, sem abrir mao da
prioridade atribuida a esfera normativa, que continuaria sendo contemplada através da
énfase no equacionamento dos direitos das partes, procurar-se-ia trazer a problematica para
a experiéncia cotidiana dos atores. Como procurei mostrar entao, estas decisdes ou acordos,
e suas respectivas interpretacdes, t€m uma pretensdo de equidade de carater universalista,
imediatamente conectavel com as motivagdes e alegacdes dos atores, fazendo com que as
preocupacdes cognitivistas e deontoldgicas da ética Discursiva sejam resguardadas. Apesar
de ser indubitavelmente mais modesta € menos abrangente que a proposta originalmente
articulada por Habermas, tal alternativa parece permitir um vinculo mais direto e/ou uma
mediacdo mais palpavel entre a teoria moral e as intuicdes morais dos atores, assim como
estas se expressam em discursos empiricamente dados, i.e., historicamente datados, e/ou
nas interagdes cotidianamente vividas pelos "nativos" (Idem).

Contudo, ao enfrentar a repercussao das criticas de Hegel a nogao Kantiana
de moralidade nas proposi¢des da ética Discursiva, através do conceito de "vida ética" ou
eticidade (Sittlichkeit), Habermas propde uma relativisacdo da exclusdo de questdes de
ordem valorativa do universo da moralidade, e renova o potencial de dialogo com as
abordagens neo-aristotélicas que privilegiam a discussao dos valores da vida boa. Assim, o
autor indica novas possibilidades de conexdo entre teoria e empiria, e traz a tona a
importancia de uma dimensao do vivido, cuja irredutibilidade ja devia ter sido reconhecida
a mais tempo.

A proposta de Habermas para a incorporacdo da dimensdo valorativa no
campo de preocupacdes da €tica-Discursiva se da através do reconhecimento do carater
constitutivo do principio de solidariedade, ao lado do principio de justica, na definicao dos
problemas de ordem moral. Inspirado nas idéias de Mead, Habermas chama a atencao para
a importancia do engajamento do ser humano em processos de socializagdo como condi¢io
para a individuacdo, ou para que tenha inicio e se desenvolva o processo de formagao da
pessoa/individuo. E através deste processo que a identidade ¢ constituida, e esta estaria
marcada por fragilidades e insegurangas cronicas cuja suavizacao seria uma tarefa precipua

"Nio hé espago,no contexto desta comunicagio, para uma discussdo detalhada da estratégia de
fundamentagdo empreendida por Habermas. Para maiores esclarecimentos, veja os trabalhos de
Habermas (1981/1984; 1986 ¢ 1983/1989), Rouanet (1990), R. Cardoso de Oliveira (1990) e L.
Cardoso de Oliveira (s.d.), inter alia.



da moralidade. A moralidade atuaria entdo em dois planos: (1) na postulagao do respeito a
igualdade de direitos entre todos os individuos e/ou, na modernidade, no respeito a
liberdade subjetiva da individualidade inalienével, vinculado ao principio de justiga; e, (2)
na prote¢do da "rede de relagdes intersubjetivas de reconhecimento mutuo através das quais
os individuos sobrevivem como membros de uma comunidade", onde compartilham o
mesmo mundo da vida e os mesmos valores, e que estd vinculado ao principio de solidarie-
dade (Habermas 1986:21).

Na realidade, embora o reconhecimento da importancia do principio de
solidariedade indique uma atencdo especial a dimensdo valorativa e uma preocupacao
genuina em viabilizar a elucidagdo de praticas sociais concretas, a limitacdo dos interesses
da ética Discursiva aos "aspectos estruturais da vida boa/feliz que podem ser dissociados da
totalidade concreta de uma forma de vida especifica" (Idem:24), faz com que estes esforcos
sejam ainda muito timidos para dar conta do significado e das implicagdes da dimensao
valorativa no equacionamento de problemas de ordem moral. Isto parece ser verdade
mesmo no caso de Alexy, um dos colaboradores de Habermas neste empreendimento, que
inclui os "julgamentos de valor" ao lado dos "julgamentos de obrigacdo" como objeto
privilegiado dos discursos praticos, mas que, ao propor um elenco de regras para controlar
estes discursos, mantém sua discussdo num nivel excessivamente formal (Alexy 1990:151-
90).

Entretanto, tendo em vista que a andlise da relagdo entre atores ou grupos
sociais a luz de interesses, direitos e/ou deveres alternativos ainda parece ser uma
formulagdo adequada para definir o universo por exceléncia da moralidade ou dos
discursos praticos, serd que a dimensdo valorativa da moralidade merece mesmo uma
atencdo maior do que aquela sugerida por Habermas?® Em que medida os valores teriam
algo mais a dizer sobre o significado dos direitos no equacionamento das relagdes sociais,
assim como para uma melhor compreensdo de eticidades concretas? Com o objetivo de
enriquecer a discussdo sobre estas questoes, gostaria agora de introduzir a nogdo Maussiana
de reciprocidade.

3. Moralidade e Reciprocidade:
a Articulacio de Direitos e Valores Numa Perspectiva Relacional

O Ensaio Sobre a Dédiva, onde Mauss (1974) desenvolve a nogdo de
reciprocidade, ¢ sem duvida nenhuma um dos principais classicos da literatura
antropoldgica e pode-se dizer que faz parte do conhecimento comum, compartilhado por
todos os profissionais da disciplina. Entretanto, embora seja explicitamente uma
contribuicdo ao estudo da moral, do direito e das trocas economicas, sempre teve uma

*Em suas interpretagdes e/ou discussdes da ética Discursiva, Rouanet (1990) e R. Cardoso de
Oliveira (1990) sugerem perspectivas interessantes para uma maior aproximacgao entre as dimensoes
normativa e valorativa da eticidade na articulacdo de questdes de ordem moral. Ainda que meu
equacionamento do problema seja um pouco diferente daquele proposto por estes autores, mantém
uma identidade maior com a visdo esbogada por R. Cardoso de Oliveira, na medida em que esta tem
como foco privilegiado o desvelamento de situagdes empiricas, onde a conjugacao de normas e
valores ¢ vista através da analise da qualidade da interacdo/comunicacdo entre os atores ou grupos
envolvidos.



repercussao muito maior na discussao das praticas econdmicas do que nos debates sobre o
significado das praticas juridicas ou morais, ainda que frequentemente a articulacdo entre
estas trés dimensdes das praticas sociais seja apontada na literatura. Pois sdo exatamente as
implica¢des da noc¢do de reciprocidade para a compreensdo do direito e da moral que me
interessam aqui.

Neste sentido, o "insight" de Mauss quanto a dimensdo relacional do
direito, embutida na obrigacdo de dar, receber e retribuir, que caracteriza as "prestacoes
sociais totais" analisadas pelo autor (e.g., o Potlatch, o Kula), assim como a importancia
atribuida aos valores no equacionamento dos direitos, me parece particularmente
interessante. Isto é, a nogdo de reciprocidade através da qual ¢ viabilizado o
equacionameno da moral, englobaria, simultineamente, direitos e valores; ou seja, as
dimensdes normativa e valorativa da eticidade.

Discorrendo sobre o direito Maori, através da noc¢ao de hau, que significa
alma, Mauss assinala que o hau atribuido a coisa trocada (ou transacionada) e associado ao
hau de seu proprietario (ou doador) original indica que "presentear alguma coisa a alguém
¢ presentear alguma coisa de si" (1974:56). A meu ver, isto significa que a obrigacdao de
retribuir dai advinda implica ndo s6 no reconhecimento dos direitos e deveres estabelecidos
entre as partes, mas também na afirmacdo de reconhecimento mutuo dos envolvidos
enquanto pessoas merecedoras do tratamento especial/individualizado reciprocado ao
longo dos diferentes momentos que marcam a transa¢ao. Da mesma forma, penso que esta
consideracdo especial a pessoa dos parceiros de troca implica na assuncdo de uma
identidade "comunitaria", onde as partes reconhecem o seu pertencimento a uma mesma
comunidade de comunicagdo, enquanto interlocutores plenos, € renovam sua adesdo a
determinados valores, intersubjetivamente compartilhados.

Depois de discutir varios exemplos etnograficos e de assinalar a
importancia da dddiva, enquanto modalidade de troca que marcaria a transi¢do da
prestagdo social total para o contrato (1974:129), Mauss sugere que algo desta identidade
entre coisas e pessoas tematizada na nocao de hau, e caracteristica da dddiva, também se
faria presente nas nogdes de nexum ¢ de wadium vigentes, respectivamete, no direito
romano ¢ no direito germanico antigo. Embora estas no¢des tenham desaparecido quando
da consolidagdo das praticas contratuais modernas, Mauss identifica um retorno de idéias e
valores constitutivos da dddiva em parte da legislagdo francesa (e européia) de sua
contemporaneidade (e.g., previdéncia social, lei de direitos autorais) e faz a interessante
observagdo de que este processo deve ser entendido como um retorno ao direito (Mauss
1974:166). Logo em seguida Mauss faz o comentério:

"...A sociedade quer reencontrar a célula social. Ela investiga, ela cerca o
individuo de um curioso estado de espirito em que se mesclam o sentimento
dos direitos que ele tem e outros sentimentos mais puros: caridade, "servico
social", solidariedade. Os temas da dadiva, da liberdade e da obrigagdo na
dadiva, o da liberalidade e do interesse que existem no dar voltam a nds,..."
(Idem:167)

Ao enfatizar a importancia do principio de solidariedade, como um valor,
neste retorno ao direito, acredito que Mauss esteja sugerindo a existencia de valores que
incidem diretamente sobre o equacionamento dos direitos. Quer dizer, valores sem os quais
os direitos incorreriam num déficit irresgatdvel de sentido e perderiam muito de sua



inteligibilidade. Por um lado, a importancia dos valores remete a idéia de que o
reconhecimento dos direitos do parceiro de troca, oriundos das relacdes de obrigacdo entre
as partes, demanda o reconhecimento mutuo dos atores de que ambos sdo dignos de
parceria. Por outro lado, chama a atenc¢do para o fato de que se tomarmos o direito como
uma categoria relacional, orientada para o equacionamento de relagdes sociais, no que
estariamos de acordo com as concepgoes da €tica Discursiva, fica patente a importancia dos
valores no balizamento dos processos de aplicagdo empirica dos direitos. Alids, nesta
direcdo, penso que a importancia atribuida por Dumont (1986:223-33) aos valores na
constituicdo mesmo dos principios estruturais valem também para todos os conceitos e/ou
categorias relacionais.

Finalmente, articulando as proposi¢des da ética Discursiva com a nogao
Maussiana de reciprocidade, gostaria de assinalar que se a autonomizagdo do sistema do
mundo da vida ndo dispensa a necessidade de ancoramento daquele nas instituigdes deste, o
mesmo pode ser dito da relacdo entre direitos e valores. Isto é, o reconhecimento da
importancia da separagdo entre as esferas normativa e valorativa da eticidade, ndo deve
esconder o fato de que normas e direitos também ndo dispensam a necessidade de
ancoramento nos valores sociais. Deste modo, além de propor uma reaproximagao entre as
esferas normativa e valorativa, sem abdicar da preeminéncia da primeira no que concerne
ao ponto de vista moral, poderia dizer que, a luz da nocao de reciprocidade, ndo existe
justi¢a sem solidariedade.
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