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La méthode est nécessaire pour la recherche de la
verité. Descartes, Regle 1V, Régles pour la
Direction de l'Esprit.

Dizer que sociologia, enquanto ciéncia, surge como um exercicio de método, ¢ o
que se pode depreender da leitura das Regras do Método Sociolégico (1895) que neste
ano completa o seu centenario.' E para compreendermos bem qual o lugar do método na
sociologia e em disciplinas afins, ou o porqué de sua necessidade - para aludirmos a nossa
epigrafe cartesiana -, ndo podemos deixar de enfrentar a questdo do cientismo,
particularmente em sua feigdo racionalista, que secularmente tem preocupado os cientistas
sociais. Diante disto, procurarei, em primeiro lugar, nesta comemoragdo dos cem anos
dessa seminal obra de Durkheim, esbogar um quadro, ainda que muito sumadrio, da insercao
da sociologia nascente na tradi¢do do racionalismo francés. Em segundo, examinarei alguns
aspectos da implantacdo da postura metédica numa sociologia imaginada como uma
verdadeira ciéncia natural dos fatos sociais. Finalmente, tentarei mostrar, dentro de uma
perspectiva que entendo moderna, os limites do método, ou de como em determinadas
circunstancias da investigacdo socioldgica ou ainda, mais precisamente, em sua acepcao
antropoldgica, o que poderia estar em seu lugar.

A questdo do método sempre acompanhou a busca da verdade. E certamente nao
comeca com René Descartes, mas o antecipa em séculos, se levarmos em conta o proprio
pensamento grego, com o Organon de Aristoteles, ou, ainda, ja na contemporaniedade de
Descartes, 0 Novum Organum de Francis Bacon. E na linha empirista deste ultimo ainda
poderiamos mencionar, dentre varios outros expoentes do pensamento anglo-saxdo, o
grande logico da indugao, por sua vez contemporaneo de Comte, o inglés John Stuart Mill.
Com seu A System of Logic Ratiocinative and Inductive, precisamente em seu livro VI,
Stuart Mill procura mostrar a possibilidade de aplicagio da ldgica indutiva,
comprovadamente apta a dar conta dos fendmenos naturais, agora enderecada aos
fendmenos sociais - ou "morais", em sua terminologia. O mesmo teor empirista,
caracteristico de seus antecessores, como Hobbes, Locke ou Hume, e do proprio Bacon,
vemos como sendo a marca dessa mesma obsessao pelo método encontradiga na esteira de
outra tradi¢do: a racionalista. Isso significa que a necessidade de uma investigagao norteada
pelo método ndo ¢ monopolio nem do pensamento empirista, nem do racionalista, uma vez
que ambos o tomam como uma idéia organizadora sem a qual ndo se lograra impor ordem
no mundo das coisas e dos conceitos: seja pela nitida separacdo cartesiana entre

1. Conferéncia de abertura do Coloquio "Durkheim: 100 Anos d'As Regras do Método Socioldgico", realizado no
Departamento de Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Parana, em Curitiba, nos dias 2 e 3 de Outubro de
1995.



pensamento e extensdo, pela qual se assegura a objetividade de um espirito debrugado
sobre a realidade externa, a comegar pela de seu proprio corpo; seja pela domesticagdo
metddica de uma experiéncia descontaminada da presenca perturbadora do sujeito
cognoscente. Intelectualistas e empiristas, em que pese a diferenca de caminhos, confluem
na mesma busca de objetividade.

Durkheim, como ndo poderia deixar de ser, vai se filiar a tradicao
intelectualista/racionalista’ e tomar como fonte de inspiragao para o seu vigoroso cientismo
na programacdo da sociologia (perdida a jovem disciplina, em seu modo de ver, nas
elocubragdes metafisicas de Comte ou nas generalizagdes mais filosoficas do que
socioldgicas de um Spencer) a biologia, melhor dizendo, ird inspirar-se no organicismo
biologico. Caberia perguntar porque ndo adotou a mathesis como paradigma de sua
sociologia em lugar da biologia? Afinal de contas ndo estaria 0 pensamento cartesiano
impregnado das matematicas? Ou mesmo da fisica, tivesse ele tomado a via kantiana, afinal
de contas tdo inspiradora de sua sociologia das categorias do espirito ou da "consciéncia
coletiva". Esta questdo ndo serd respondida aqui, infelizmente sequer sera encaminhada,
pois demandaria um rumo diferente do escolhido para essa exposi¢do. Porém, vale
menciond-la como problema relevante, uma vez que sua simples meng¢ao vai nos permitir
tematizar com mais vigor o biologismo presente na base da metodologia durkheimiana.
Mas antes de explorarmos essa dimensdo tdo determinadora do método durkheimiano, vale
dizer alguma coisa sobre o contetido efetivamente racionalista de seu pensamento.

Desejo recordar o carater eminentemente conceitual desse pensamento. A saber, 0
papel do intelecto ndo somente na construgdo do conhecimento, mas, sobretudo, como foco
e objeto de indagagdo na pesquisa sociologica. Em outra oportunidade, pude discorrer um
pouco sobre as "categorias do entendimento socioldgico", quando procurei tragar o perfil
do paradigma racionalista nas figuras de Durkheim, Lévy-Bruhl e Mauss (e, em sua fei¢ao
atual, Lévi-Strauss e Louis Dumont).3Estava procurando, entdo, mostrar a contribuigao
racionalista a matriz disciplinar da Antropologia Social. Agora pretendo unicamente
registrar o papel desempenhado pelas categorias, portanto dos conceitos eminentes, i.e.
aqueles que constituem a "ossatura da inteligéncia", na sugestiva metafora durkheimiana.
Isso significa que o homem ndo pensa sem a ajuda de categorias. Sao elas, particularmente
as eminentes, aquelas que organizam a realidade (social ou ndo) de modo a imprimir nela a
inteligéncia do espirito, a seu modo pre-formador dessa mesma realidade. Como ja se
observou, trata-se de uma heranga kantiana, via o criticismo de Renouvier e a 16gica das
representagdes de Hamelin (este ultimo, por sinal, pouco lembrado...), heranca essa
consolidada no racionalismo de Durkheim. Seré pois nessa tradicdo que devemos encontrar
o lugar do método durkheimiano; e ¢ na perspectiva desse lugar que podemos ler e
interpretar Les Regles de la Méthode Sociologique (RMS).

2. Ndo ¢ demais esclarecer que o termo racionalista (ou racionalismo) envolve um conceito menos extenso
(logicamente falando) do que intelectualista (ou intelectualismo), uma vez que enquanto este abrange tipicamente o
pensamento filosofico europeu continental (do século XVI ao XIX), aquele restringe-se aos intelectualistas mais
conhecidos como racionalistas, i.e. herdeiros diretos de Descartes (como Leibniz ou mesmo Spinoza, por exemplo).
Todavia, o bindmio me parece elogiiente para nominar uma tradigdo (conceito que uso no sentido gadameriano) em
contraste ao pensamento filoso6fico tipico anglo-saxdo.

3. Trata-se do segundo capitulo de meu livro Sobre o Pensamento Antropolégico (1988), originalmente
publicado no Anuario Antropologico/81, pp. 125-146, com algumas incorregdes.
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Seguramente ndo vejo necessidade de expor a estrutura de as RMS, tdo conhecida
do publico de ciéncias sociais € essa obra. Gostaria de me limitar apenas aquelas passagens
do texto em que estdo bem configuradas as questdes centrais de meu argumento: a da
objetividade, mercé do recurso ao método, e da organicidade do todo social,
deconformidade com o apelo que faz ao paradigma bioldgico. Ambas as questdes marcam -
em meu modo de ver - o discurso naturalizante de Durkheim em seu esfor¢co de conferir
cientificidade a nova disciplina.

Selecionei, assim, umas poucas passagens, porém o suficiente para construir o
argumento. Uma delas nos remete a antinomia objetividade/subjetividade, constitutiva do
proprio conhecimento cientifico na medida em que o primeiro termo se sobrepdes ao
segundo. Escreve Durkheim no capitulo que dedica as regras relativas a observag¢do dos
fatos sociais que, como todos sabem, deveriam ser considerados como "coisas": "Com
efeito, uma sensagdo ¢ tanto mais objetiva quando o objeto, ao qual ela se dirige, tenha
maior fixidez; pois a condicdo de toda objetividade estd na existéncia de um ponto de
sinalizagdo, constante e idéntico, ao qual a representacdo possa ser dirigida e que permite
eliminar tudo aquilo que seja variavel, portanto subjetivo" (p. 44; o sublinhado ¢ meu).4
Isso nos sugere que ¢ precisamente a variagdo o vilao da estdria, na medida em que ela
implica o elemento individual, portanto varidvel, perturbador de qualquer tentantiva de
generalizagdo e, com ela, a de se alcancar o conhecimento objetivo. Assim, continua
Durkheim, "Quando (...) o sociologo tenta explorar uma ordem qualquer de fatos sociais,
deve se esforcar de considera-los por onde eles se apresentam isolados de suas
manifestacdes individuais" (p. 45). Pois, como lograr um conhecimento socioldgico -
portanto, cientifico - do individual, do particular? Durkheim estd muito consciente disso,
portanto, quando afirma que "Por fora dos atos individuais que suscitam, os habitos
coletivos se exprimem sob formas definidas, regras juridicas, morais, ditas populares, fatos
de estrutura social, etc. Como essas formas existem de uma maneira permanente, (...) elas
constituem um objeto fixo, um padrao (efalon) constante que esta sempre ao alcance do
observador, e que nao da lugar as impressoes subjetivas e as observagdes pessoais" (pp. 44-
45). Fica muito claro aqui o quanto a subjetividade do sujeito cognoscente e a individuagao
- e com ela a varia¢do - do objeto cognoscivel, surgem como questdes que demandam sua
neutralizagdo pelo método, por algo que permita uma sorte de medida ou um parametro de
avaliagdo, sem o qual torna-se inviavel qualquer pretensao a cientificidade.

Inspira-se Durkheim, como ja mencionei, numa ciéncia natural, porém nio mais
numa fisica, nem mesmo numa matematica, mas na biologia. A no¢ado de organismo, de sua
estrutura e das funcgdes que seus diferentes 6rgdos desempenham, vao proporcionar uma
boa metafora da sociedade, de sua organiza¢do ou morfologia e de seu funcionamento ou
fisiologia, como dessa mesma metafora ja Auguste Comte havia se valido. Porém o que
separaria Durkheim de Comte viria a ser precisamente o privilegiamento do método pelo

4. Estou me valendo da décima primeira edicdo de Les Régles de la Méthode Sociologique, Paris: Presses
Universitaires de France, 1949).



primeiro, como um procedimento capaz de eliminar tudo o que de filosofico ou de
metafisico predominava na sociologia comteana, inviabilizando-a como ciéncia aos olhos
de Durkheim. As proprias "regras relativas a constitui¢do dos tipos sociais", propostas no
capitulo IV das RMS, estdo condicionadas por um biologismo a todo instante manifesto. E
em sua constituicdo dos tipos sociais, suscetiveis de identificacdo e de descricao
sociologica, recorre a nogao biologica de espécie, tornando-a espécie social. Diz ele: "Esta
nogao de espécie social tem, alias, a vantagem de nos fornecer um meio termo entre as duas
concepgoes contrarias da vida coletiva que tem sido, durante longo tempo, partilhado pelos
espiritos: quero dizer o nominalismo dos historiadores e o realismo extremo dos filosofos"
(p. 76).5 Para esses fil6sofos, por exemplo, tipos sociais como tribos, cidades ou nagdes
seriam apenas "combinagdes provisorias e contingentes sem realidade propria" (ibid), ao
mesmo tempo em que para os historiadores esses mesmos fenomenos ndo poderiam ser
objeto de saber cientifico.

E ¢ contra essas duas modalidades de inferéncia sobre o social que Durkheim opde
o método, como a Unica via possivel que conduza ao conhecimento cientifico. Para
Durkheim a realidade social ndo pode ser objeto apenas de uma "filosofia abstrata e vaga
ou de monografias puramente descritivas. Porém se pode escapar a essas alternativa desde
que se reconhega que entre a multiddo confusa de sociedades historicas e o conceito Unico,
mas ideal, de humanidade, ha intermediarios: sdo as espécies sociais" (p. 77). E isto porque
as instituigdes sociais (morais, juridicas, econdmicas, entre outras) "sdo infinitamente
varidveis", lembra Durkheim; variagdes essas que, em verdade, jamais deixardo de se
constituir em dados suscetiveis de apreensdo pelo pensamento cientifico. E ¢ precisamente
al que ele faz recair uma de suas mais pertinentes criticas a Comte, mostrando que o
filosofo jamais soube reconhecer a existéncia das espécies sociais, tomando - por via de
conseqiiéncia - o progresso das sociedades como equivalente ao de um tUnico povo: a
humanidade. E no esbogco de sua teoria das espécies sociais, Durkheim recorre
naturalmente a sua conhecida classificagcdo dos tipos sociais, seguindo, portanto, no limite,
a orientacdo classificatoria de uma morfologia de inspiragao biologica (alias, ja presente na
sociologia de Spencer, como o proprio Durkheim reconhece, em que pesem as duras
restricdes que ndo deixa de dirigir aquela classificagao).

Haveria muitos outros argumentos durkheimianos baseados em analogias com a
biologia, como o que sustenta a independéncia do habito frente a sua utilidade, mostrando
que uma pratica social, ou uma institui¢do, podem mudar de fungdo sem que seja mudada
sua natureza, a0 mesmo tempo que pode continuar existindo pela simples forca do habito.
E, reconhece ainda, apoiando-se em seu forte biologismo, que ha "ainda mais
sobrevivéncias na sociedade do que nos organismo"; e conclui afirmando "ser uma
proposicao verdadeira tanto em sociologia quanto em biologia que o 6rgio ¢ independente
da fungdo, isto ¢ que, ndo obstante permanecendo o mesmo, ele pode servir a fins
diferentes" (p.91). Em suma, ndo ¢ dificil entender a razdo da biologia ocupar tdo
plenamente o lugar da matematica ou da fisica como modelo de cientificidade. Nao so6 pela
presenca intermitente, porém continua, de Comte e de Spencer no discurso durkheimiano,

5. Esse realismo que Durkheim atribui aos filosofos significa que o real que existe ¢ o da humanidade e sdo dos
"atributos gerais da natureza humana que deriva toda evoluc@o social" (p. 77). Quanto ao nominalismo dos
historiadores (se bem que nao de todos, como adverte o proprio Durkheim), significa que as sociedades constituem
"individualidades hererogéneas, incomparaveis entre si", sendo "toda generalizagdo quase impossivel" (ibid).



como seus interlocutores mais presentes, mas também por ser a biologia uma ciéncia da
vida, suficientemente ja consolidada para servir de paradigma a uma sociologia ainda em
processo de constituigao.

Gostaria, agora, de voltar a nossa aten¢do para um problema que me parece ser dos
mais interessantes no pensamento durkheimiano, uma vez que mostra uma nitida
continuidade entre suas RMS e apistemologia cléssica, seja ela racionalista ou empirista.
Quero me referir ao exorcismo metddico a que submete as prenocdes que povoam todo
pensamento, levando esse pensamento a distorgdes inadimissiveis a investigacao cientifica.
Nao s6 essa critica as idéias preconcebidas, portanto "nem claras nem distintas", ¢ um
elemento basilar do cartesianismo, como vai encontrar em filésofos ditos empiristas como
Bacon o seu desenvolvimento mais tipico, marcador do objetivismo cientifico. Trata-se de
se livrar de uma maneira de proceder que estd na origem mesma de ci€ncias como a propria
fisica. Aponta Durkheim que Bacon, seguindo Aristételes, entende que muitas nogdes
como as que estdo na base da alquimia frente a quimica, ou da astrologia frente a
astronomia, ndo sdo mais do que notiones vulgares ou praenotiones. "Sao esses idola - diz
Durkheim, valendo-se aqui de um termo de Bacon -, espécie de fantasmas que desfiguram
o verdadeiro aspecto das coisas € que os tomamos, portanto, pelas coisas mesmas.(...) E se
tem sido assim para as ciéncias naturais - continua Durkheim -, por uma razao mais forte
deve ser o mesmo para a sociologia. (...) Ora - acrescenta o nosso autor -, ¢ sobretudo em
sociologia que essas prenogoes, para retomar uma expressao de Bacon, estdo em estado de
dominar os espiritos e de se substituir as coisas" (p.18)6. E pode-se dizer que isso ¢
especialmente importante numa disciplina como a sociologia pelo fato de que, segundo
Durkheim, ela tem tratado quase exclusivamente de conceitos, ndo de coisas. E ¢ ai que
Durkheim vai identificar uma das maiores mazelas da sociologia anterior, pois nem mesmo
Comte, que ja havia reconhecido o carater de coisas dos fendmenos sociais, ndo conseguiu
escapar de tomar as idéias - e ndo as coisas -- como objeto de estudo. Exemplo disso estaria
na concepgao vulgar que Comte tinha da nogdo de humanidade e de seu desenvolvimento
historico. Podendo-se dizer o mesmo de Spencer que, mesmo abandonando o conceito de
humanidade, o substitui pelo de sociedade como objeto de ciéncia, porém caindo no
mesmo erro de Comte por fazer "desaparecer a coisas de que fala para por em seu lugar a
prenogdo” (RMS, P.21); isto ¢, tomando a idéia que possui de sociedade sem
preliminarmente submeté-la, enquanto coisa social, a investigagao metddica.

sksksk

Vamos nos ater agora a algumas consideragdes sobre se € possivel uma convivéncia
da subjetividade e das prenogdes no interior de uma sociologia que se pretenda moderna (e

6. A teoria dos idolos ou dos erros do espirito, constante do Novum Organum de Bacon, aponta para quatro
espécies de erros, que vale a pena rememorar aqui, ainda que sucintamente: os idola tribus que, por defeito do
espirito, consiste numa sorte de inércia ou preguica que nos leva a generalizar sem maiores cuidados; os idola
specus, segundo o qual nos encontramos como que presos numa caverna (alusdo ao mito da caverna de Plato),
cingidos a inércia dos costumes e da educagdo; os idola fori ou idolos da praca publica que concerne as palavras
que falseiam nosso conceito das coisas; os idola theatri, originarios do prestigio das teorias filosoficas, no interior
das quais acabamos por ficar igualmente presos (cf. Emile Bréhier, Histéria de la Filosofia, Tomo II, Buenos
Aires: Editorial Sudamericana, 1948, pp. 48-49).



ndo necessariamente pods-moderna...) malgrado a critica durkheimiana que recaiu sobre
elas. Minha inten¢do aqui ndo é, naturalmente, rebater criticas do mesmo teor, pois afinal
de contas elas ja se encontram incorporadas naquilo que poderiamos considerar como o
momento metddico ndo apenas da sociologia, mas das ciéncias sociais tomadas em seu
conjunto. Nesse sentido ndo ha que refutd-las, pois estdo na base de um conjunto de
disciplinas bem consolidadas ¢ marcadas pelo predominio do método. O que me anima
abordar, nesta oportunidade, aqueles dois temas esta no fato inquestionavel da retomada - a
bem dizer, tardia - de um ponto de vista instituido no século passado pela critica romantica
as ciéncias sociais positivas por haverem adotado as ciéncias naturais como referéncia
paradigmatica, a uUnica capaz de conferir cientificidade a qualquer modalidade de
conhecimento. Refiro-me a antinomia Naturwissenschaft/ Geisteswissenschaft estabelecida
por Dilthey. Se bem que esse filésofo ndo tenha ido além do que estou chamando
(inspirado em Ricoeur) de momento metddico, por sua preocupagdo em lograr a mesma
objetividade alcancada pelas ciéncias naturais, os argumentos que sustentam aquela
antinomia estabeleceram vigorosamente os limites entre um e outro tipo de ciéncia.

Lembremo-nos que todo esforgo metddico de Durkheim se concentra na busca da
explicacdo socioldgica, conferindo a ela o que poderiamos chama de status nomologico,
marcado pela busca de leis ou de regras, comum as ciéncias duras.” E por explicacdo
devemos entender, lato sensu, o estabelecimento de conexdes causais ¢/ou funcionais
capazes de serem traduzidas em proposi¢oes. Esse conhecimento proposicional, passa a ser,
portanto, o atestado de cientificidade da sociologia ou de qualquer outra disiciplina das
ciéncias sociais. Frente a essa forma de conceber o conhecimento, autores modernos como
Gadamer - para citarmos um pensador que com maior radicalismo aborda essa questdo -
opde a noc¢ao de compreensdo (Verstaindnis; e de compreender, Verstehen), desenvolvendo
em seuj notavel livro, Verdade e Método (1960), uma critica de inspira¢do heideggeriana
a pretensdo do método cientifico de monopolizar a busca da verdade. Verdade que seria
alcangada supostamente pela via tnica da explicacdo metddica. E nessa explicacdo pela via
do método, o que o nosso autor aponta como sendo uma confusdo proporcionada pelos
cultores da ciéncia seria a identificagdo da "verdade" com a "certeza". Eis como se
manifesta Gadamer, antecipando-se em alguns anos ao que iria formular em seu Verdade e
Método: "Methodos significa "caminho para ir em busca de algo". O metddico é poder
percorrer de novo o caminho andado, e tal ¢ o modo de proceder da ciéncia. Mas isso -
continua Gadamer - supde necessariamente uma restrigdo nas pretensdes de alcancar a
verdade. Se a verdade (veritas) supde verificabilidade - em uma ou outra forma -, o critério
que mede o conhecimento ndo ¢ ja sua verdade, sendo sua certeza. - E Gadamer conclui seu
argumento - Por isso o auténtico ethos da ciéncia moderna ¢, desde que Descartes
formulara a classica regra de certeza, que ela s6 admite como satisfazendo as condigdes de
verdade o que satisfaz o ideal de certeza" "(Qué es la verdad?" [1957], apud Gadamer,
1992, p.54).8 A despeito dessa afirmacdo de Gadamer, que transcende a questdo
epistemoldgica propriamente dita, na medida em que envolve todas as dimensdes da

7. Cabe lembrar que esse status nomologico se impde a Durkheim através das analogias que faz com as ciéncias
duras de seu tempo, portanto bem antes do desenvolvimento da lingiiistica estrutural, por exemplo, disciplina soft
onde seu herdeiro Lévi-Strauss vai se inspirar.

8. Cf. Verdad y Metodo II, Salamanca: Ediciones Sigueme, 1992, pp. 51-62.



existéncia humana e ndo exclusivamente a da ciéncia, 0 que nos interessa no momento
chamar a atencdo ¢ para a substituicdo do ideal de verdade (que enquanto tal sempre
desempenhara um papel fundamental na busca do conhecimento, quer como idéia diretriz,
quer como idéia organizadora dessa mesma busca), uma substitui¢do por um outro ideal - o
de certeza - absolutamente dependente de métodos! Nao precisamos evocar o que todos nos
aprendemos com e sobre o método: em suma, que ele "mensura" o que pode ser por ele
"mensurado”, excluindo, por via de conseqiiéncia, tudo aquilo que ndo esteja previsto como
"mensuravel" (sendo que - ndo custa nada lembrar - sempre podemos substituir a idéia de
mensuracdo pelas de descricdo, avaliagdo ou, mesmo, explicacdo, de maneira a
inscrevermos nas possibilidades de aplicagdo do método também critérios qualitativos).

Mas o que pode estar em lugar do método na busca de conhecimento? Vejam bem:
ndo se trata de substituir o método em tudo, mas apenas saber o que pode estar em seu
lugar quando - e somente quando - dele escaparem realidades tangiveis por qualquer outra
modalidade de conhecimento que ndo seja metddica. O que quer dizer que ndo se trata
igualmente de substituir a explicagdo pelas possibilidades abertas gracas ao ato de
compreender (Verstehen). Se ndo sdo certezas (e porque haveriam de ser?) o conhecimento
obtido pela via da compreensao, que tipo de conhecimento ¢ este? Na esteira da explicacdo
ou da constru¢do de proposi¢des verificaveis pelo exercicio do método, a compreensao niao
tem outra funcdo que a de formular hipéteses sujeitas, sempre, a confirmagdo pelo
conhecimento (verdade?) alcangavel pelo via metddica, num cumprimento claro do ideério
cartesiano.” O que procurarei mostrar aqui, a despeito da importancia do método e de suas
conquistas ineludiveis na formula¢do de proposi¢des verificaveis - e aqui prefiro me
restringir 2 minha disciplina, a antropologia social, para dizer que nela temos alcangado
esse mesmo desideratum na construcdo de teorias de parentesco, por exemplo, - serd
precisamente o teor do exorcismo feito pelo pensamento hermenéutico as limitagdes
impostas pelo cientismo as dimensdes da subjetividade e das prenogdes no processo de
conhecimento obtido por nossa disciplina e por outras congéneres.

Comecemos pelas prenogdes que, com Gadamer, passam a ser chamadas de pré-
conceito (Vorhabe, Vorsicht e Vorgriff, onde a reiteragcdo do prefixo vor - "pre" - comunica
a idéia de antecipacdo, de algo previsto, se assim posso me exprimir). Suas reflexdes sobre
o problema dos preconceitos ou prejuizos sdo conduzidas de maneira bastante densa numa
das secdes mais interessantes de seu Verdade e Método, intitulada "Fundamentos para
uma Teoria da Experiéncias Hermenéutica". Vamos dar a palavra a Gadamer: "S6 este
reconhecimento do carater essencialmente preconcebido de toda compreensdo confere ao
problema hermenéutico toda a agudeza de sua dimensdo" (Gadamer, 1993, p.337).10 Mas
que reconhecimento ¢ este? precisamente aquele feito por Heidegger sobre o carater pré-
estruturado do conhecimento. Essa pré-estruturagdio do conhecimento significa o
envolvimento do sujeito conoscente e do objeto cognoscivel no contexto do mundo da vida

9. Devo mencionar aqui, por sua posicdo caudatiria ao cientismo prevalecente a tantos quantos pensam o
conhecimento esclusivamente em termos Iluministas, o fildsofo Michael Martin, em seu interessante artigo
"Understanding and Participant Observation in cultural and Social Anthropology" (1974). Interessa-nos a
argumentagdo de Martin por que ela se cinge especialmente a problematica de nossa disciplina. Nesse sentido, ver
também meu artigo "4 Dupla Interpreta¢do na Antropologia" (1995), onde trato desse tema mais extensamente.

10. Edigao consultada Verdad y Metodo I: Fundamentos de una hermenéutica filoséfica (5a. ed) Salamanca":
Ediciones Sigueme, 1993.



(Lebenswelf) ou, em outras palavras, significa que mais do que conhecermos nos re-
conhecemos aquilo que nos estamos (pre)parados para conhecer. Em termos antropoldgicos
diriamos que no processo de endoculturacdo pessoal ou grupal nos recebemos um quadro
de categorias culturais condicionadoras de nossas possibilidades de conhecer. H4, portanto,
uma sorte de socializagao antecipada por meio da qual se viabiliza nossa pre-compreensao.
Se isso ¢ verdadeiro - € nada indica que ndo seja - entdo se resgata a nogao de preconceito
da esfera da subversdo epistémica a que foi langada pelo Iluminismo. "Uma analise da
histéria do conceito mostra que s6 na Ilustracdo adquire o conceito de prejuizo o matiz
negativo que agora possui. Em si mesmo - esclarece-nos Gadamer - <<prejuizo>> quer
dizer um juizo que se forma antes de sua validacdo definitiva de todos os momentos que
sdo objetivamente determinantes. (...) Por isso em francés [e poderiamos dizer igualmente
em portugués] <<préjudice>>, igual a <<praejudicium>>, significa também simplesmente
prejuizo, desvantagem, dano. Nao obstante, essa negagdo ¢ apenas secundaria, ¢ a
conseqiiéncia negativa de uma validez positiva, o valor prejudicial de uma pre-decisao (...).
<<Prejuizo>> ndo significa pois em nenhum modo juizo falso, sendo que estd contido em
seu conceito o que pode ser avaliado positivamente ou negativamente" (ibid). Dai, sentir-se
Gadamer autorizado a falar em prejuizo ou preconceito positivo e negativo, legitimo e
ilegitimo. A desqualificagdo de qualquer tipo de prejuizo no processo de cognigao foi,
portanto, a heranca deixada pelo cientismo absoluto reinante na Ilustragdo.''

Exorcizado o fantasma das prenogdes diante da inevitabilidade da presenga dos
prejuizos ou dos preconceitos, uma vez que eles sdo componentes constitutivos de um
conhecimento antecipado, cabe verificar em que medida a questdo da subjetividade passa a
sofrer uma refragdo aos olhos da hermenéutica, através da qual suas limitagdes ou mesmo
obstaculos no processo cognitivo sao igualmente eliminados. E ¢ precisamente Gadamer
que, enfrentando a questdo da intersubjetividade, nos esclarece sobre o lugar que a
"compreensdo intersubjetiva" ocupa na esfera da cognicao, e isso de maneira inexoravel! E
ndo apenas no que diz respeito as ciéncias sociais, mas igualmente nas ciéncias da natureza.
Eis como se manifesta uma comentadora de Gadamer, professora de filosofia da
Universidade de Yale, Gergia Warnke: "A virtude de Gadamer € a de ter revelado o reino
da compreensdo intersubjetiva que € pressuposta por qualquer <<ciéncia objetiva>> uma
vez que cientistas também precisam chegar a um entendimento entre si sobre o sentido de
termos, critérios para testar hipOteses e assim por diante" (Warnke, Gadamer:
Hermeneutics, Tradition and Reason, Cambridge, UK: Polity Press, 1987, p. 117).
Gadamer mostra ainda que a tarefa hermenéutica de elucidar o sentido e facilitar a
comunicacao ¢ insubstituivel por qualquer outra modalidade artificial de linguagem (logica,
matematica, etc) que nao seja a lingua natural, propria do dominio da compreensdo
intersubjetiva, consensual. O que significa que na esfera da comunicagdo, inclusive naquela
em que se comunicam cientistas de qualquer campo de conhecimento, soff ou hard, eles
estdo circunscritos a obediéncia de acordos tacitos ou explicitos, configurados em normas
estandartizadas no seu proprio meio. Essas normas ndo seriam nem arbitrarias e muito

11. Na moderna historia da ciéncia, autores como Thomas Khun se aproximam do ponto de vista hermenéutico ao
considerarem as tradi¢des cientificas ou os paradigmas como verdadeiras antecipa¢des do ato de conhecer. Tais
paradigmas s3o também consistentes com a idéia wittegensteineana de "jogos de linguagem" que pode se dizer,
com R. Howard (Roy J. Howard, Three Faces of Hermeneutics: Am Introduction to Current Theories of
Understanding. Berkeley: University of California Press, 1982), que ela se insere numa sorte de "hermenéutica
analitica".



menos subjetivas, pois sdo o resultado de uma tradi¢do cientifica onde a experiéncia
acumulada em termos de comunicagdo e de consenso entre cientistas foi capaz de institui-
las (cf. Warnke, opus cit, p. 117).

Isso nos induz ao seguinte comentario: se a esfera da subjetividade mostrou-se ao
longo da historia das ciéncias (inclusive as sociais, como a sociologia e a antropologia
social) passivel de neutralizagdo pelo método, ja a esfera da intersubjetividade mostrou-se
capaz de se impor com tal vigor no horizonte do conhecimento cientifico que ndo ha como
deixar de considera-la como um fato (por certo epistémico) intransponivel. O homem de
ciéncia, tal como o homem comum, tém de conviver com a realidade da compreensao
intersubjetiva; ou, em outras palavras, tanto o cientista quanto o leigo se acham presos as
suas determinagdes. Nesse sentido, ela seria de certo modo o equivalente, no dominio da
atividade cientifica, do fenomeno da pre-estruturagdo do conhecimento descoberto pela
fenomenologia heideggeriana. Se essa intersubjetividade ¢ uma imposi¢ao dos fatos, entao
pode-se admitir sem muita dificuldade que os procedimentos nomologicos que conferem
cientificidade a teoria social - e aqui sigo Anthony Giddens ("Hermeutics and Social
Theory", in Hermeneutics: Questions and Prospects, [orgs. G. Schapiro & A. Sica] 1984,
pp. 215-230) para me referir a qualquer produto gerado pelas ciéncias sociais - s6 o fazem
para aqueles que persistem em ignora-la. Estdo marcados por um cientismo radical, comum
ao horizonte neopositivista. Porém se nos detivermos apenas a questdo da
intersubjetividade no campo da sociologia e da antropologia social, veremos que com mais
razao circunscrever a producdo de conhecimento exclusivamente pelo exercicio do método
(como desejaria Durkheim, herdeiro da tradigdo cartesiana, como vimos), estariamos
ignorando o papel da compreensao intersubjetiva como preliminar, ou mesmo antecedente,
a qualquer modalidade de conhecimento dito cientifico. Como podemos compatibilizar
essa realidade vivida pela cogni¢do - quando o método mostra suas limitagdes - com a
legitimacao do conhecimento alcancado pelas disciplinas sociologicas? (E aqui incluo a
antropologia social).

skesksk

Retomemos o que falei no inicio desta exposicao relativamente ao momento
metodico, contrapondo-o a0 momento ndo-metodico. Nessa direcdo ¢ que as investigacdes
de Ricoeur vao se revelar bastante sugestivas e devem ser evocadas aqui. Preliminarmente
gostaria de recordar que em 1993 tive a oportunidade de participar nesta Universidade em
um Seminario sobre "Ciéncia e Sociedade: A Crise dos Modelos" com uma conferéncia
que intitulei "A Antropologia e a <<Crise>> dos modelos Explicativos", ocasido em que
pude me valer de um texto de Ricoeur para equacionar a mesma questdo do método, que
agora retomo.'” E assim que, para bem esclarecer o que sdo esses dois momentos, escreve
Ricoeu que "Sobre o plano epistemoldgico, primeiramente, diria que ndo hd dois métodos,

12. Trata-se do o ensaio "Le modeéle du text: l'action sensée considérée comme un texte, em Du texte a 1'action":
Essais d'hermeneutique, II, Paris: Seuil, 1986. H4 também sua versdo em inglés, "The Model of the Text:
Meaningful Action Considered as a Text", em Interpretive Social Science: A Reader (Orgs. P. Rabinow & M.
Sullivan), Berkley e Los Angeles: University of California Press, 1979.
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o método explicativo e o método compreensivo. Estritamente falando, s6 a explicagdo ¢
metodica. A compreensdo €, sobretudo, o momento ndo metddico que, nas ciéncias
interpretativas, se compde com o momento metddico da explicacdo. Este momento
precede, acompanha, fecha e assim envolve a explicagdo. Em compensagdo, desenvolve
analiticamente a compreensdo. Este vinculo dialético entre explicar e compreender -
conclui Ricoeur - tem por conseqiiéncia uma relagdo muito complexas e paradoxal entre as
ciéncias humanas e as ciéncias da natureza" (Ricoeur, 1986, p.181). Se na época da
conferéncia a que me referi eu estava empenhado em mostrar a articulacdo entre a
explicacdo e a compreensao no contexto daquilo que chamei de enxerto (ou la greffe, como
diria 0 mesmo Ricouer) da hermenéutica na matriz disciplinar13 da antropologia no sentido
de impor nela uma nova dindmica e, com isso, revigora-la; agora, nesta oportunidade,
desejo unicamente sublinhar que o método ndo monopoliza - como desejariam aqueles
influenciados pelo cientismo - a producdo de conhecimento relativo a realidade social ou
cultural.

Pois bem. Se existe um tipo de conhecimento que nio se vale do método para ser
alcangado, que conhecimento ¢ este? Tenho procurado mostrar em diferentes
oportunidades que a possibilidade de domesticacao da realidade pelo método encontra seus
limites naquilo que Ricoeur chama de excedente de significacdo (surcrot de sens). Isso
quer dizer precisamente que o método na medida em que ndo consegue abrigar sob seus
parametros toda a realidade socio-cultural, escapa-lhe algo cujo sentido ou significagdo o
método ndo estd (pre)determinado a dar conta. E este excedente de significagio que
somente um momento ndo-metoddico pode apreender. Em minha disciplina esse momento
nao-metodico pode ser facilmente ilustrado pelo exercicio da "observagdo participante”,
cujas informagdes dela resultantes povoam as monografias produzidas mercé do trabalho
de campo. Quero chamar a atencdo para o fato de que sdo exatamente essas informacdes as
que agem na colagem dos dados no discurso, sejam esses dados qualitativos ou
quantitativos, presentes na narrativa do antropologo. Nesse sentido, monografias
exemplares como as de Malinowski, de Evans-Pritchard ou de Curt Nimuendaju (este
ultimo pelo menos para a etnologia brasileira durante muito tempo um autor de
monografias exemplares), conseguem se constituir em relatos dotados de grande poder de
persuasdo, por vezes acusados até de impressionismo literario. Sobre esse ponto, alids,
haveria muito a discutir, particularmente no que diz respeito aos problemas envolvidos na
textualizac¢do de cultura ou de como inscrevé-la no discurso escrito. Pude examinar isso em
um artigo, a ser publicado pela Revista de Antropologia da USP, intitulado "O Trabalho
do Antropdlogo: Olhar, Ouvir, Escrever", originalmente elaborado para a Aula Magna que
ministrei na Unicamp em 1994."* Na presente exposi¢ao gostaria unicamente de abordar
uns poucos pontos que acredito servirem para encaminhar mais detidamente a questio
central desta conferéncia.

13. Esse conceito de "matriz disciplinar”, tomado numa primeira instdncia de Thomas Khun que o considera
equivalente a "paradigma", cuidei de diferencia-los de maneira a atribuir ao segundo um componente
(paradigmatico) do primeiro; em termos concretos, referindo-me a antropologia, temos que o convivio tenso (e
historicamente desmontravel) dos paradigmas racionalistas, estrutural-funcionista, culturalistas e hermenéutico,
criam um campo semantico que se articula como uma matriz disciplinar (cf. R. Cardoso de Oliveira, 1988, caps. de
la4).

14. Cf. Aula Inaugural: Cursos de Graduacio, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
Estadual de Campinas, 1994, pp. 05-27.
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O primeiro ponto a ser considerado ¢ o de que tanto as ciéncias sociais quanto as
ciéncias naturais estdo irremediavelmente condicionadas pela pre-estruturalizagdo do
conhecimento descoberta por Heidegger, como vimos na argumentagao de Gadamer e nos
oportunos comentarios de Georgia Warnke, de modo a ndo fazer mais sentido a tradicional
e equivocada hierarquizacdo entre elas, atribuindo as ciéncias duras um status superior ao
das ciéncias moles. Nao seria portanto por esse caminho que se poderia chegar a uma boa
avaliacdo entre ambas modalidades de ciéncia. O caminho que a luz dos argumentos
precedentes poderd ser seguido, cinge-se muito mais a questdo da experimentagdo com a
qual, efetivamente, as ciéncias sociais, voltadas para a observac¢ao nao teriam condigdes de
enfrentar. Mas isso seria um assunto para uma outra discussdo, porém vale, pelo menos,
registra-lo. Ora, o caminho mais frutifero para desenvolvermos as preocupagdes aqui
apresentadas seguramente ndo serd pela via da oposi¢do entre tipos de ciéncia, social e
natural, nem mesmo por uma radicalizacao da oposi¢ao entre os momentos metddico e nao-
metodico na investigacao socio-cultural, sendo por uma tentativa de elucidagao da relagao
de complementariedade entre ambos os momentos.

Nesse sentido, as investigacdes epistemologicas de Ricoeur e de Apel tém se
mostrado extremamente tuteis! Elas nos conduzem a interessantes exploragdes a respeito da
constru¢do do conhecimento nas disciplinas sociais. Temos, assim, um segundo ponto a
destacar, a saber, aquele que nos permite considerar que a proposta durkheimiana que faz
das "representagdes coletivas" o alvo por exceléncia da investigacao socioldgica, pode ser
invertida no sentido de considerar as comunidades de profissionais da disciplina, portanto,
uma comunidade inter-pares, como detentora de uma intersubjetividade tal (uma sorte de
"consciéncia coletiva"?), capaz de anular qualquer subjetivismo que a critica mais
positivista possa querer impor. Seria como passar de uma intersubjetividade constitutiva
das representagdes coletivas, para uma outra, de outro teor, inerente a comunidade a que
pertence o sujeito cognoscente. A relevancia disto estaria no fato de se constatar no interior
dessa comunidade de pares a instancia de elaborac¢do de critérios de veracidade (mais do
que de verdades...) que se projetam finalmente nas metodologias instituidas. Os métodos
instituidos pela comunidade de profissionais geram um campo intersubjetivo por meio do
qual os resultados das investigagdes passam a ser considerados validos ou ndo. Se sdo
metodologias formais, os critérios popperianos de falsificacdo sdo perfeitamente
adequados; se ndo, outros critérios devem ser aplicados, como os que se caracterizam - por
exemplo - pelo "bindmio "conjectura/validagao", na forma como esse bindmio expressa o
famoso conceito de "circulo hermenéutico". Ougamos mais uma vez Ricoeur: "Conjectura
e validacdo estdo numa relagdo circular, como uma abordagem subjetiva e outra objetiva do
texto. Mas esse circulo ndo ¢ um circulo vicioso". E mostrando que os procedimentos de
validacdo e de invalidagdo sdo de certa maneira comparaveis ao critério popperiano de
falseabilidade, esclarece-nos que "O papel da falsificacdo ¢ assumido aqui pelo conflito de
interpretagdes rivais. Uma interpretacdo - continua - ndo deve ser somente provavel, mas
mais provavel que uma outra. H4 critérios de superioridade relativa que podem ser
facilmente derivados da logica de probabilidade subjetiva" (Ricoeur, 1986, p. 202). E
Ricoeur ndo nos diz, mas podemos inferir que o que ele chama de "légica de probabilidade
subjetiva" estd, a rigor, legitimada por acordos intersubjetivos que tem lugar no interior de
comunidades de comunicac¢do e de argumentagdo inter-pares, nos termos formulados por
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Apel.”

Um terceiro ponto seria o da validagdo de resultados alcangéveis pela via ndo-
metodica onde o papel tradicional da compreensdo, como geradora de hipoteses ou
conjecturas, passa a ter uma fungdo de indiscutivel valor cognitivo. E quando a
interpretacdo explicativa, apoiada em dados obtidos pela via metddica, articula-se com a
interpretacdo compreensiva, ndo-metodica, porém perfeitamente habilitada para alcangar
resultados igualmente sujeitos a validagdo hermenéutica, marcada pelo conflito de
interpretacdes mencionado hd pouco. Isso significa que limitagdes ao papel da
compreensao na esfera cognitiva, atribuindo a ela a fungdo exclusiva de gerar hipdteses, em
virtude das informagdes que logra obter o serem apenas por empatia - como querem autores
como Michael Martin (1974, pp. 102-133) -, ndo se sustentam diante dos argumentos até
aqui apresentados. Nesse sentido, espero haver deixado claro que a validacdo das
observagdes construidas no interior das experiéncias vividas pelo pesquisador (tipicamente
no exercicio da pesquisa de campo) ndo tiram delas seu cariter eminentemente
interpretativo-compreensivo; ¢ o que as distingue, por sua vez, do conhecimento
interpretativo-explicativo, caracteristico das ciéncias nomologicas e, portanto, sujeitos a
falseabilidade popperiana.

skskokoskosk

Creio que podemos concluir dizendo que ja ¢ tempo de deixarmos de opor
sistematicamente, como vasos nao comunicantes, a compreensao € a explicag¢do, a primeira
debitaria da perspectiva hermenéutica, a segunda caudataria das ciéncias empirico-
analiticas (e ndo necessariamente positivistas ou, mesmo, neo-positivistas, como tem sido
habito caracteriza-las com o intuito de deslegitima-las...). Em lugar de tomarmos ambas
modalidades de conhecimento como incompativeis, o que se pretendeu defender aqui foi,
precisamente, a compatibilidade entre os dois modos de conhecer, preservando as duas
instancias em que se exercita a cogni¢do: a metoddica e a ndo-metddica. Durkheim nos
mostrou pioneiramente para a sociologia o lugar do método na legitimagdo do
conhecimento produzido por uma entdo nova ciéncia. Passado um século, essa mesma
sociologia - e, com ela, sua irmd antropologia - somaram expressivos resultados
legitimamente alcancados gragas ao uso competente de métodos. E nada indica que esses
métodos tenham de ceder lugar para investigagdes que os eliminem, por deles ndo
necessitarem. Ao contrario, a instdncia metddica tende a continuar nutrindo a teoria social
de evidéncias cada vez mais dependentes do aperfeigoamento de metodologias; basta
considerar, mesmo num rapido e superficial sobrevoo pela historia da ciéncias sociais o
quanto essas metodologias se sofisticaram! Por outro lado, vale também ressaltar, que a
recente - ainda que tardia - reapropriagio do ponto de vista hermenéutico pela
epistemologia das disciplinas socio-culturais permitiu exorcizar a ilusdo da objetividade
radical - a saber, o objetivismo -, revelando uma instancia ndo-metddica, porém provedora

15. O ponto de visto de Karl-Otto Apel estd bem justificado em seu ensaio "La comunidad de comunicacién como
presupuesto trascendental de las ciencias sociales", em La Transformacion de la Filosofia, tomo II, Madrid:
Tauros Ediciones, 1985, pp. 209-249.
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de conhecimentos igualmente tangiveis, ainda que por critérios diversos que, por tanto, ndo
tomem a certeza como norma absoluta.

Diante do que procurei expor a consideragdo dos colegas, o conflito entre
partidarios da compreensdo hermenéutica e da explicagdo nomoldgica parece ser - em
minha forma de ver - um conflito equivocado. Com referéncia a minha disciplina, a
antropologia, a existéncia desse conflito estd visivel em uma copiosa bibliografia,
especialmente produzida nos centros anglo-saxonicos, onde "tradicionalistas" e "pos-
modernos" esgrimem seus argumentos ad nauseam! Gostaria de ilustrar isso com uma
referéncia a um unico autor - e, com isso, finalizo minha exposi¢do. Trata-se de um
professor da Universidade de New Hampshire, que num artigo publicado na revista inglesa
Man, com o sugestivo titulo "Literary Anthropology and the Case against Science",'®
classifica a "antropologia interpretativa" norte-americana, que se pretende herdeira da
perspectiva hermenéutica, como sendo uma "antropologia literaria", no que se oporia
logicamente a wuma antropologia verdadeiramente cientifica. A despeito do
comprometimento explicito de Reyna com as ciéncias empirico-analiticas, suas restricdes
as criticas "pds-modernas" aquelas ciéncias ndo devem ser desconsideradas, uma vez que
mostram que tais criticas, a rigor, ndo as atingem verdadeiramente. Isso significa que
continua a haver um espago proprio para os procedimentos analiticos, que deveriam ser
melhor conhecidos da chamada critica pds-moderna. E se esse autor, por seu lado, tem
dificuldades em avaliar as amplas possibilidades da compreensdo hermenéutica - como
procurei mostrar seguindo Ricoeur e Apel -, isso ¢ um fato que ndo deve impedir o
exercicio do dialogo inter-pares, i.e. no interior da ampla e diversificada comunidade de
antropdlogos (e/ou de cientistas sociais), organizada (ainda que nao tdo bem organizada...)
em ambito internacional. Ao contrario: deve incentivar esse didlogo, sobretudo ap6s uma
diminuigdo que espero venha a ocorrer relativamente & gama de malentendidos que a
radicalizacdo das respectivas posi¢des marcaram o debate. Mas o importante € que ja existe
um didlogo, s6 faltando amadurecé-lo, de modo a escoima-lo de posturas rigidas e
dogmaticas. Penso que, a partir de reunides regionais ou nacionais como esta em que
estamos, ou internacionais realizadas com o objetivo de alcangar entendimentos em nivel
planetario, a sociologia - que um dia foi toda durkheimiana -, abra-se mais a esse debate
que a antropologia vive atualmente, trazendo uma saudavel tensdo a sua pratica de
investigacdo tanto quanto a construgdo da teoria social.

16. Cf. Man - The Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 29, n° 3, 1994, pp. 555-581.
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