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Direitos Republicanos, Identidades Coletivas e
Esfera Pública no Brasil e no Quebec1

Luís R. Cardoso de Oliveira

O processo de redemocratização no Brasil, que desembocou na promulgação da

nova Constituição em 1988, e as demandas por reconhecimento no Quebec trazem à luz

questões interessantes para uma reflexão sobre a relação entre identidades coletivas e a

definição de direitos de cidadania na esfera pública. Especialmente no que concerne à

articulação ou intersecção entre direitos individuais e coletivos, ou direitos diferenciados

por grupo para utilizar uma expressão de Kymlicka (1995). Estes direitos estão

intimamente associados a identidades culturais e/ou sociais, o que coloca questões de

difícil resposta para as teorias contemporâneas sobre democracia e cidadania, que têm

como foco o indivíduo autônomo, sujeito normativo das instituições.

Enquanto no Brasil a relação entre identidades sociais e cidadania se desenvolveu

através de um processo de expansão de direitos mediado por um certo sindicalismo —

cujas lideranças eram cooptadas pelo Estado e mediavam a articulação de suas

corporações com este (o chamado peleguismo) —, tendo como pano de fundo uma

perspectiva cultural que estrutura o mundo social como uma hierarquia, já no caso do

Quebec o exercício dos direitos de cidadania é percebido pelos franco-quebequenses

como sendo significativamente prejudicado pela falta de reconhecimento de sua

identidade nacional ou cultural. Dado que o Quebec, sendo uma província canadense, tem

grande apreço pelos valores do individualismo e da igualdade, sua comparação com o

caso brasileiro produz um cenário contrastante que ajuda a iluminar as dificuldades

oriundas da articulação entre direitos individuais e identidades coletivas para a definição

da cidadania nas democracias contemporâneas. Na mesma direção, a comparação sugere

que uma análise dos direitos de cidadania requer não apenas um foco na investigação de

como estes direitos são de fato praticados in loco, mas demanda também um exame da

relação entre as dimensões legal e moral destes direitos.

O fortalecimento dos sindicatos no cenário político brasileiro, ao lado de um certo

                                                
1 Uma versão preliminar e significativamente diferente deste artigo foi apresentada em duas comunicações
realizadas durante a Amerikakonferenz, em Erfurt (Alemanha), entre 12 e 16 de dezembro de 1998, no
Max-Weber-Kollege für Kultur und sozialwissenschaftliche Studien. Esta versão foi divulgada em 1999 na
Série Antropologia 259, da UnB, com o título “Republican Rights and Nationalism: Collective Identities
and Citizenship in Brazil and Quebec”. Uma outra versão da segunda parte encontra-se atualmente no
prelo: “Collective Identities and Citizenship in Quebec”, em L. Roniger & C. Waisman (orgs.) Globality
and Multiple Modernities: Comparative North American and Latin American Perspectives. Sussex:
Sussex Academic Press.
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fisiologismo cultural de longa data (marcado por práticas clientelistas normalmente

associadas a políticos conservadores ou de direita), provocou recentemente um debate

sobre a importância dos direitos republicanos — em defesa do interesse público contra

práticas patrimonialistas de corporações e pessoas físicas —, caracterizados como

direitos de cidadania de terceira geração.2 Entrementes, no Quebec, a falta de

reconhecimento do seu carácter culturalmente distinto dentro do Canadá tem estimulado

o crescimento de uma perspectiva nacionalista na província, que levou o Canadá a uma

grande crise constitucional. Ainda que as mudanças desejadas para a superação dos

respectivos problemas nos dois países demandem algum tipo de inovação no plano

jurídico ou de reforma constitucional, os problemas em pauta também requerem

desenvolvimentos de outra ordem. Isto é, como argumentarei no que se segue, tanto no

caso do esforço para estimular uma maior preocupação com o interesse público e com o

respeito aos direitos individuais (universalizáveis) no Brasil, como no caso do empenho

pela garantia do reconhecimento de fato da identidade distinta dos quebequenses no

Canadá, trata-se de mudanças que demandam uma aceitação genuína de certos valores,

cuja efetivação implica sua internalização. Ou seja, trata-se de um processo que requer

alterações não apenas no campo do comportamento, mas no das atitudes, e que não pode

ser implementado por decreto ou a partir de iniciativas exclusivamente legislativas.

Neste empreendimento, (a) farei inicialmente um breve retrospecto do processo

de expansão dos direitos de cidadania no Brasil (da era Vargas, nos anos trinta, à nova

constituição de 1988), chamando atenção para o papel dos sindicatos na esfera pública,

assim como para a nossa dificuldade cultural em universalizar o respeito aos direitos

(básicos) de cidadania na vida cotidiana. Este quadro deve explicar, por um lado, porque

a noção de direitos republicanos motivou um debate recente no Brasil3 e, por outro lado,

porque as ações limitadas à esfera jurídico-legal são insuficientes para atacar o problema

de maneira adequada. Passarei então para (b) a discussão da crise constitucional

canadense, tendo como foco o significado da demanda por reconhecimento do Quebec, e

atentando para as dificuldades que tal demanda suscita no resto-do-Canadá. Deste modo,

                                                
2 Inspirado em discussões recentes nas Nações Unidas sobre uma terceira geração de direitos — tais como
os direitos à solidariedade, ao desenvolvimento econômico e à paz —, Bresser Pereira classifica a noção de
direitos republicanos sob a mesma categoria. Tendo como pano de fundo a classificação clássica de
Marshall dos direitos de cidadania, Bresser Pereira indica que, enquanto os direitos políticos e os civis
representariam a primeira geração dos direitos de cidadania, a que se seguiu o desenvolvimento dos direitos
sociais na segunda geração, a atual preocupação com os direitos republicanos caracterizaria a definição de
uma terceira geração de direitos (Bresser Pereira 1997:119).
3 O artigo de Bresser Pereira marca um segmento interessante do debate, que foi reunido por D. Rosenfield
(ed.) num número especial de Filosofia Política, Nova Série, volume 1, Porto Alegre: LPM, 1997.
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a crise será contextualizada no âmbito das diferenças de visão que fancófonos e

anglófonos têm sobre a história do Canadá e sobre o papel desempenhado por cada grupo

no processo de formação do país, assim como no que concerne às suas divergências

quanto ao lugar das identidades coletivas na esfera pública, sem deixar de lado os

conflitos em torno da língua e da cultura ou o significado da Revolução Tranquila como

um marco na transformação do nacionalismo quebequense. Aqui, também, procurar-se-á

mostrar como a luta por mudanças no plano constitucional/legal representa apenas um

aspecto do problema.

Finalmente, (c) irei me reportar aos dois casos para argumentar que o exercício da

cidadania têm uma dimensão moral que não pode ser satisfatoriamente equacionada

apenas no plano estritamente legal ou formal. Esta dimensão moral chama atenção para o

caráter culturalmente contextualizado de todas as interações sociais, e envolve uma

relação entre direitos e identidades, permeando as relações sociais no espaço público

(englobando a sociedade civil e sua interface com o Estado), onde o simbolismo da ação

social tem um papel central. Como tal, esta dimensão moral constitui um aspecto

importante da experiência dos atores, situada no cerne do mundo da vida, a qual demanda

renovação constante e não admite soluções ou arranjos permanentes nem está sujeita a

legitimações definitivas. Neste sentido, a definição de regras de interação

normativamente adequadas é uma passo importante mas insuficiente para que certos

direitos de cidadania sejam contemplados. Uma vez que a idéia de direitos morais tenha

sido estabelecida, a importância da cultura e da dimensão simbólica dos direitos vem à

tona de maneira evidente, sugerindo a tematização da relação entre esfera pública e

espaço público para viabilizar uma discussão mais detida sobre o exercício da cidadania

na vida cotidiana.4 

a) A Expansão dos Direitos e a Percepção da Cidadania no Brasil

Muitos analistas já chamaram a atenção que a expansão dos direitos de cidadania

no Brasil não seguiu o processo tradicional descrito por Marschall (1976), no qual os

direitos civis, os políticos e os sociais foram institucionalizados nesta ordem (Cardoso

1991, inter alia). De fato, os três tipos de direitos de cidadania definidos por Marschall

                                                
4 Enquanto a esfera pública pode ser definida como o universo discursivo onde normas, projetos e
concepções de mundo são publicizadas e estão sujeitas ao exame ou debate público (Habermas 1991), o
espaço público é aqui tomado como o campo de relações situadas fora do contexto doméstico ou da
intimidade onde as interações sociais efetivamente têm lugar.
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não só foram estabelecidos e expandidos mais ou menos ao mesmo tempo no Brasil, mas,

em alguma medida, poder-se-ia dizer que os direitos sociais assumiram a liderança do

processo, mesmo que seu nível de institucionalização seja ainda insatisfatório nos dias de

hoje. Tratando-se de uma sociedade onde a escravidão era uma instituição legal até 1888,

e onde as classes médias urbanas assim como a classe trabalhadora eram relativamente

pequenas e politicamente frágeis até os anos cinquenta, durante muito tempo a maior

parte da população estava na realidade excluída do exercício dos direitos civis e políticos,

mesmo quando estes já existiam no papel ou já estavam previstos em lei. Seja devido à

falta de educação e à ignorância sobre direitos de cidadania, ou devido ao fato das

condições sociais e do senso comum correspondente enfatizar uma visão hierárquica do

mundo social — especialmente nas áreas rurais onde a maioria da população vivia antes

de 1950 —, a realidade é que de uma maneira geral os direitos de cidadania não estavam

ao alcance de uma parcela significativa da população. Tal quadro é particularmente

interessante porque, de certo modo, de um ponto de vista formal, com excessão dos dois

períodos de ditadura (1935-45 e 1964-85) o Brasil se constituiu numa democracia liberal

desde a promulgação de sua primeira constituição em 1824. Mesmo levando-se em conta

que neste momento o voto era censitário, situação que perdurou até 1891, quando as

restrições econômicas foram banidas e o voto universal foi estabelecido, deixando fora do

sistema apenas os analfabetos, os vagabundos, os soldados e os homens religiosos, além

da exclusão significativa das mulheres, que só passaram a gozar do direito de votar em

1933.

Mas se, de um ponto de vista formal, os direitos civis e políticos já estavam em

grande medida legalmente sancionados na virada do século, este não era o caso dos

direitos sociais, cuja legislação era muito tímida até os anos trinta, marcando o início da

era Vagas, quando o ministério do trabalho foi criado (em 1931). Neste momento

também foi aprovada no Congresso uma lei sobre direitos de férias e os direitos de

securidade social foram ligeiramente ampliados, para incluir a instituição de um seguro

contra acidentes de trabalho, ao lado do estabelecimento de fundos de pensão

governamentais e seguro de saúde. Entretanto, o acesso a estes direitos e benefícios era

mediado pela carteira de trabalho dada para os trabalhadores cujas ocupações estavam

reguladas pelo Estado. A apresentação da carteira de trabalho por parte dos trabalhadores

era um requisito para o acesso aos serviços e/ou para que suas demandas fossem

processadas. Esta situação motivou Santos a definir a condição dos trabalhadores através

da noção de cidadania regulada:
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“…Por cidadania regulada entendo o conceito de cidadania cujas raízes
encontram-se, não em um código de valores políticos, mas em um sistema de
estratificação ocupacional, e que, ademais, tal sistema de estratificação
ocupacional é definido por norma legal. Em outras palavras, são cidadãos todos
aqueles membros da comunidade que se encontram localizados em qualquer uma
das ocupações reconhecidas e definidas em lei. A extensão da cidadania se faz,
pois, via regulamentação de novas profissões e/ou ocupações, em primeiro lugar,
e mediante ampliação do escopo dos direitos associados a estas profissões, antes
que por expansão dos valores inerentes ao conceito de membro da comunidade. A
cidadania está embutida na profissão e os direitos do cidadão restringem-se aos
direitos do lugar que ocupa no processo produtivo, tal como reconhecido por lei.
Tornam-se pré-cidadãos, assim, todos aqueles cuja ocupação a lei desconhece….”
(Santos 1987:68)

Deste modo, todos os trabalhadores rurais e aqueles que trabalhavam em áreas

urbanas, mas cujas ocupações não estavam legalmente reguladas pelo Estado, eram

excluídos dos respectivos direitos e vantagens. Na mesma direção, se a carteira de

trabalho foi instituída em 1932, os sindicatos foram legalizados mais ou menos na mesma

época e passaram a ter um papel importante na esfera pública, como mediadores oficiais

e obrigatórios entre as demandas dos trabalhadores e o Estado. Como apenas os

trabalhadores cujas ocupações/profissões haviam sido reguladas poderiam se associar em

sindicatos, eles eram os únicos habilitados a apresentar reclamações trabalhistas às Juntas

de Conciliação e Julgamento, assim como desfrutar certos benefícios, como tirar férias

por exemplo (Santos 1987:69). A citação acima indica que a legislação trabalhista que

entrou em vigor na década de trinta não apenas excluía a maioria da população dos

direitos sociais implementados no período, mas estabelecia uma hierarquia entre as

ocupações/profissões reguladas, instituindo diferenças de acesso aos direitos segundo o

status de cada uma.5 Numa palavra, este processo de expansão de direitos significou que

os direitos sociais não foram estabelecidos segundo princípios universalistas, o que

motivou a formação de fortes identidades coletivas associadas à filiação sindical,

tornando difícil a articulação de um discurso coerente em defesa de uma perspectiva

universalista sobre os direitos de cidadania, dado que tal perspectiva não encontrava

respaldo entre os trabalhadores.6 Como assinala Santos, a carteira de trabalho se tornou

                                                
5 Quanto melhor a situação econômica da categoria profissional/ocupacional na esfera da produção, melhor
seriam seus benefícios previdenciários e de assistência médica (Santos 1987:71).
6 O outro lado deste processo de formação identitária foi o desenvolvimento de um padrão de interação
entre os sindicatos e o Estado, através da cooptação das lideranças dos trabalhadores, dentre as quais o
Estado distribuía posições de autoridade dentro do diverso e estratificado sistema de previdência/assistência
médica, em troca da submissão política ao Ministério do Trabalho (Santos 1987:71).
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uma certidão de nascimento cívico para o cidadão regulado (Idem:69).7

Por outro lado, a carteira de trabalho também se tornou um símbolo importante de

identidade social, que poderia ser exigido pela polícia em suas rondas, ou em diligências

nas favelas urbanas, quando o documento é frequentemente solicitado de maneira

arbitrária, ainda que sob o argumento de suspeição. Neste contexto, a carteira de trabalho

é tomada como um símbolo de correção e de dignidade, que identifica os cidadãos

respeitadores da lei, fazendo com que aqueles que não têm a carteira possam ser tratados

pela polícia como vagabundos ou cidadãos desqualificados, tornando-se imediatamente

suspeitos, e ficando sujeitos a atos de desconsideração,8 a provocações e arbitrariedades

por parte da polícia. Na realidade, isto significa que as pessoas que não têm carteira de

trabalho e que são pobres, naturalmente, estão sujeitas a terem seus direitos civis

arbitrariamente questionados (quando não violados) pela polícia.9

Além disto, a regulação de ocupações e/ou profissões pode trazer ainda outros

benefícios para aqueles trabalhadores registrados nelas. Um destes benefícios mais

significativos é a reserva de vagas no mercado de trabalho, às quais os trabalhadores e/ou

profissionais registrados passam a ter acesso exclusivo. Isto é, em tais

ocupações/profissões só aqueles trabalhadores que foram formalmente registrados podem

ser legalmente contratados. Se faz sentido sancionar legalmente este tipo de

constrangimento para contratações ou para o exercício da profissão em áreas como direito

e medicina, onde a falta de treinamento adequado do profissional pode prejudicar

seriamente as condições de existência ou a saúde do cliente, não se pode dizer o mesmo

no caso de profissões como jornalismo, por exemplo, que não expõem aos mesmos riscos

                                                
7 Num artigo interessante, Peirano (1986:49-63) sugere que na área rural ou nas cidades pequenas do
interior o título de eleitor teria se tornado um símbolo de identidade cívica similar à carteira de trabalho nos
centros urbanos. Ao invés de ser percebido como um símbolo do direito do indivíduo/cidadão para votar, o
título de eleitor é tomado como um emblema da relação entre o trabalhador e seu patrão, o qual facilita o
acesso do primeiro ao título, e como um sinal de filiação política. Aqui também, antes de tematizar um
direito individual, o título de eleitor representaria acima de tudo uma identidade coletiva.
8 Como argumentarei adiante, tomo os atos de desconsideração como insultos morais. Eles são o oposto da
consideração, do modo em que esta vem sendo discutida ultimamente na França, como um direito humano
básico à dignidade (Haroche & Vatin 1998). Os atos de desconsideração também guardariam grande
proximidade semântica à noção alemã de Mißachtung, assim como elaborada por Honneth em seu The
Struggle for Recognition (1996). Apesar deste conceito ser normalmente traduzido como desrespeito,
prefiro traduzí-lo por desconsideração para enfatizar a idéia de uma falta de atenção indevida, que estaria
envolvida nestas situações, e por me parecer mais de acordo com a idéia Hegeliana inspirando Honneth,
sobre a estrutura interna de reciprocidades características das formas fundamentais de relações éticas
(Honneth 1996:16).
9 Infelizmente, mesmo não sendo formalmente obrigatório o uso de documentos de qualquer espécie, vez
por outra a população de baixa renda ainda sofre este tipo de arbitrariedade. Tal quadro certamente terá
contribuído para a valorização dos documentos como instrumento de acesso a direitos e símbolo de
cidadania no Brasil. Em trabalho ainda inédito, Roberto DaMatta (mimeo) faz uma análise interessante da
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aqueles que se utilizam dos seus serviços. Neste sentido, deve-se observar que a atividade

jornalística frequentemente exige treinamento em outras áreas (e.g., economia, ciência

política, sociologia etc), cujos especialistas eram até recentemente formalmente

recrutados pela imprensa sem que o diploma de jornalismo fosse exigido, e tinham bom

desempenho em suas funções.

Ainda que a institucionalização da carteira de trabalho, e da legislação trabalhista

que veio com ela, tenha caracterizado um processo desigual e injusto de formalização dos

direitos sociais, com suas respectivas implicações para o status da cidadania também em

outras áreas, este processo não deixou de representar, ao mesmo tempo, uma expansão

significativa dos direitos de cidadania. Contudo, as identidades coletivas formadas

durante este período, em conexão com a regulamentação de profissões ou ocupações, se

articulam bem com a estrutura hierárquica da sociedade brasileira (no que concerne ao

ethos da população e a sua visão de mundo), e continuou tendo um impacto na definição

de políticas públicas durante todo o processo de redemocratização que culminou com a

promulgação na nova Constituição, tendo ainda hoje um papel importante na esfera

pública. Isto é, com a diferença significativa de que parte da legislação recente cuja

elaboração foi motivada por esta perspectiva, com o apoio dos sindicatos, não pode ser

vista como um avanço inequívoco no processo de expansão dos direitos de cidadania.

Basta lembrar alguns aspectos dos direitos sociais sancionados pela nova Constituição de

1988, alguns dos quais são tematizados de maneira reveladora nos debates atuais sobre as

propostas de reforma constitucional encaminhadas pelo governo, ou na polêmica em

torno da institucionalização de um sistema de eleição paritário para a escolha do reitor e

dos diretores das universidades federais.

No primeiro caso, penso especialmente na aprovação do Regime Jurídico Único

(RJU) pelo Congresso, mudando a situação funcional ou o carácter do vínculo

empregatício dos servidores públicos, os quais ganharam tantos direitos especiais que,

sob importantes aspectos, é difícil não pensar sobre eles como um grupo de trabalhadores

privilegiados. Contudo, o mais impressionante em tudo isto é que, como outras tentativas

ou esforços legislativos do mesmo tipo, a aprovação do RJU foi motivada por

preocupações que visavam a justiça social. Ou seja, medidas satisfazendo interesses

privados são formuladas como (se fossem) um benefício para a sociedade mais ampla, e

privilégios ilegítimos são apresentados sob a capa dos direitos sociais, como se

                                                                                                                                                
simbologia dos documentos no Brasil: “A Mão Visível do Estado: O Significado Cultural dos Documentos
na Sociedade Brasileira”.
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estivessem apoiados em princípios universalistas. Neste sentido, devo dizer que, além das

tradições culturais que impulsionaram o fortalecimento das identidades coletivas

mencionado acima, há pelo menos dois aspectos que precisam ser considerados para

tornar inteligível a distância entre os ideais de justiça social e a promulgação de leis que,

na realidade, sugerem a direção oposta: (a) o fato da Constituição ter sido votada

imediatamente após um longo período de ditadura, dentro do qual foi produzido um

grande déficit em relação aos direitos de cidadania (não apenas sociais), e o Congresso

estava ansioso para reverter este quadro; e, (b) o país estava atravessando um longo

período de hiper inflação no qual a maioria das pessoas havia perdido qualquer referência

para apoiar suas avaliações econômicas ou financeiras, e o governo havia perdido o

controle sobre o real significado de seu orçamento.10

Assim, o RJU estabeleceu um regime de estabilidade para todos os servidores

públicos e um sistema previdenciário no qual eles não apenas se aposentavam com o

salário integral, mas tinham “direito”  a um aumento para tornar o salário equivalente à

próxima posição na carreira, ou a uma elevação salarial de 20% para aqueles que já

estavam no topo! Se somarmos a isto o fato de que até recentemente todo homem podia

se aposentar depois de 35 anos de trabalho (30 anos no caso das mulheres),

independentemente do período de contribuição previdenciária, ou do valor desta, é fácil

imaginar o tamanho do déficit potencial de tal sistema. Especialmente se tomarmos como

referência os segmentos de melhor remuneração no funcionalismo público, cujos

membros são também aqueles que se aposentam mais cedo, que vivem mais, e que

contribuem proporcionalmente menos para o sistema antes da aposentadoria. Sem dúvida,

este é um sistema extremamente iníquo, qualquer que seja o angulo tomado para

examiná-lo. Uma consequência imediata do sistema é que os trabalhadores da iniciativa

privada pagam duplamente por este privilégio do funcionalismo público: primeiramente,

porque os direitos especiais do funcionalismo são pagos com o dinheiro dos impostos

pagos por todos e, depois, porque o déficit criado pelo sistema também terá que ser pago

com o dinheiro do contribuinte. Dinheiro que, de outra maneira, poderia estar sendo

investido em políticas públicas de natureza mais universalista.

                                                
10 De certa maneira, durante este período tudo que fosse relacionado às finanças tinha uma dose de ficção, a
qual, não obstante, e apesar do alto custo social, conseguiu se manter devido à  correção monetária que,
vale a pena lembrar, permitia a indexação de toda a economia, incluindo os salários, periodicamente
aumentados para diminuir a perda no poder de compra dos trabalhadores.
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Direitos Republicanos e o Interesse Público

De qualquer forma, este é o tipo de problema que uma ênfase nos direitos

republicanos, assim como proposta por Bresser Pereira, pretende evitar. Diferentemente

dos direitos civis e políticos, os quais foram historicamente institucionalizados para evitar

as arbitrariedades de um Estado autoritário, ou mesmo dos direitos sociais que protegem

os pobres contra os ricos e os poderosos, os direitos republicanos são definidos por

Bresser Pereira como uma proteção contra aqueles que privatizam ou se aproveitam da

coisa pública, res publica, em benefício próprio (1997:106). Isto é, trata-se dos direitos

de acesso aos bens públicos ou ao patrimônio compartilhado por todos os cidadãos, os

quais não deveriam ser apropriados por indivíduos ou por grupos de interesse (Idem:119).

Bresser Pereira distingue três tipos de direitos republicanos: (1) o direito ao meio-

ambiente ou ao patrimônio ecológico; (2) o direito ao patrimônio histórico-cultural; e, (3)

o direito à economia pública ou ao patrimônio econômico, a coisa pública em sentido

estrito (Ibidem:120).

Este último está no cerne da análise de Bresser Pereira, em vista das dificuldades

especiais para se criar mecanismos efetivos em sua defesa, e constitui um tipo

particularmente estimulante para a discussão da complexidade da separação entre

interesses públicos e privados em certos contextos. De acordo com Bresser Pereira,

enquanto os direitos republicanos clássicos são de fácil identificação e existem meios

relativamente efetivos para protegê-los, não se pode dizer o mesmo sobre os modernos

atos de violência contra estes direitos. No primeiro caso o autor menciona o direito de

proteção contra atos de corrupção, nepotismo e evasão fiscal, sendo todos claramente

definidos e tipificados na lei.11 Entretanto, quando se fala das formas modernas de

agressão aos direitos republicanos a coisa muda de figura. Pois, mesmo que não seja

difícil identificar onde a violência ocorre, ou caracterizar o tipo de atos através dos quais

a violência tem lugar, é frequentemente difícil separar entre estes atos aqueles cuja

pretensão de legitimidade pode ser fundamentada, e aqueles onde isto não pode ser feito.

Os principais exemplos de agressões à res publica que Bresser Pereira tem em

mente são: (a) políticas industriais que dão subsídios ou benefícios fiscais mal

                                                
11 Como argumentei em outro lugar, dada a grande área de intersecção entre os campos semânticos do
público e do privado, como categorias sociais na sociedade brasileira, o crime de nepotismo não é assim tão
fácil de se perceber e classificar, especialmente se ampliarmos a noção de nepotismo para incluir exemplos
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justificados (e.g., às usinas de álcool no nordeste), e a prática de fechar contratos com

empresas privadas sem concorrência pública; (b) políticas que se pretendem orientadas

por interesses sociais mas que, de fato, trazem benefícios especiais apenas para alguns

indivíduos ou grupos, normalmente no âmbito das classes médias que têm poder eleitoral,

como no caso das vantagens dadas às pessoas que deviam dinheiro ao Banco Nacional de

Habitação (BNH), referente a financiamentos para a compra da casa própria, no final dos

anos oitenta; e, (c) políticas administrativas que protegem indevidamente os funcionários

públicos, tornando difícil fazer com que eles se dediquem ao trabalho ou pagando-lhes

um salário desproporcionalmente alto (Bresser Pereira 1997:125).

A discussão acima sobre o RJU e o excepcional sistema de previdência dos

funcionários públicos no Brasil se encaixam perfeitamente neste terceiro exemplo de

violência à res publica descrito por Bresser Pereira. Contudo, se estes exemplos

representam casos claros e cristalinos de agressão aos direitos republicanos, é

frequentemente difícil separar subsídios mal justificados daqueles que são razoáveis, ou

políticas habitacionais socialmente orientadas daquelas que viabilizam interesses

privatistas ou exclusivistas, assim como distinguir aumentos de salário ou vantagens

merecidas dadas ao funcionalismo público da implementação de privilégios injustificados

de todos os tipos. É por isso que, contrariamente às formas clássicas de violência contra

os direitos republicanos, Bresser Pereira argumenta que as formas modernas são relativas

e dependem de processos de formação de consenso para viabilizar a separação entre

interesse público e privado (Idem:127).

Parece-me que este ponto é bem fundamentado, e sugere uma dificuldade a mais

para a criação de leis ou procedimentos que identifiquem de maneira efetiva estas formas

modernas de violência, e que garantam a proteção dos direitos republicanos contra elas.

Entretanto, a discussão de Bresser Pereira deixa de fora pelo menos um tipo importante

de agressão à res publica cuja natureza não é essencialmente econômica, e não atenta

para a importância de uma dimensão cultural que tem um papel significativo nos esforços

para separar os interesses públicos dos privados. Do meu ponto de vista, as demandas

para a institucionalização de um sistema de gestão paritária nas Universidades Federais

seria um bom exemplo de violência contra a res publica cujo impacto econômico seria

uma consequência apenas secundária. O principal objetivo desta demanda é a alteração

das regras para escolha de dirigentes universitários, assim como daquelas que definem a

                                                                                                                                                
de contratação de pessoas com base na amizade, nos quais a mesma lógica de reciprocidades envolvida na
contratação de parentes prevalece (Cardoso de Oliveira 1996b:72-73; Laraia s/d).
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composição dos conselhos e comitês que dirigem a universidade em todos os níveis. O

argumento é de que a chamada “comunidade universitária” é composta por três

segmentos — docentes, discentes e funcionários técnico-administrativos — que deveriam

ter o mesmo peso, enquanto segmentos, na direção da universidade. Desta maneira, o

reitor (além dos diretores de institutos e faculdades, assim como os chefes de

departamento) deveria ser eleito pelo sistema paritário: onde os votos são computados de

acordo com uma fórmula na qual o voto de cada indivíduo é igual à percentagem que ele

ou ela representa no conjunto de seu segmento (ver Cardoso de Oliveira, 1996a e 1996b).

Como os docentes constituem o menor segmento, o voto de cada um deles, como

indivíduos, tem um peso maior do que aquele dos membros dos outros segmentos.

Quanto à composição dos conselhos e comitês universitários, a idéia é de que seus

membros deveriam ser igualmente distribuídos entre os segmentos. Chamei atenção, em

outro lugar, que o principal problema com estas demandas é que elas abstraem a

Universidade e sua “comunidade” da sociedade mais ampla, deixando inteiramente de

lado o papel ou função social da instituição, para tentar legitimar a pretensão de igual

participação dos segmentos no gerenciamento e na definição da política acadêmica da

Universidade (Cardoso de Oliveira 1996a; 1996b). É como se os interesses dos

segmentos, enquanto grupos corporados, devesse ter prioridade sobre os interesses da

sociedade como um todo. É bem sabido que a Universidade cumpre seu papel social

através da produção de conhecimento e do treinamento de técnicos e/ou de especialistas

de todos os tipos, e qualquer proposta para alterar seu sistema de gerenciamento ou suas

políticas acadêmicas tem que estar subordinada a estes valores e objetivos maiores. Isto

significa que tentativas sérias para legitimar a participação eventual dos segmentos, como

tais, no gerenciamento da Universidade, teriam que argumentar e avaliar a contribuição

potencial de cada segmento para a realização dos objetivos e da função social da

instituição na sociedade. Mas, isto nunca foi feito. O mero fato de constituírem os

usuários imediatos do espaço da Universidade é percebido como um argumento

suficiente para permitir que os segmentos tenham uma posição privilegiada na

determinação dos projetos da instituição e na sua organização. Ao contrário, de acordo

com o argumento desenvolvido aqui, a proposta da paridade poderia ser vista como uma

tentativa de privatizar o espaço público da Universidade.

Gostaria de chamar atenção para o fato de que, como no caso do RJU e do sistema

previdenciário especial do funcionalismo público discutido acima, a demanda pela

institucionalização da paridade é formulada como um direito social, e como um passo
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importante em direção a um gerenciamento mais democrático da Universidade. Em

outras palavras, uma reivindicação cuja eventual implementação significaria um exemplo

de privatização do espaço público — na medida em que se estaria dando precedência aos

interesses particulares dos segmentos contra o interesse público da sociedade — é

apresentada como o seu oposto, ou como um mecanismo para tornar o gerenciamento da

Universidade mais aberto, mais transparente, e mais orientado para o interesse público. A

distância entre os ideais afirmados e as consequências factuais da demanda, levam-me

para o último aspecto que gostaria de mencionar sobre cidadania e identidades coletivas

no Brasil, antes de me dirigir para a questão de como a articulação entre direitos de

cidadania e identidades coletivas ganha forma no Quebec.

Tendo como referência o trabalho de DaMatta, onde ele caracteriza o Brasil como

uma sociedade relacional que articula a lógica moderna do individualismo com uma

lógica tradicional que valoriza a hierarquia e dá precedência às relações, argumentei que

os brasileiros costumam valorizar muito mais as expressões de consideração à pessoa de

seus interlocutores, do que o respeito aos direitos (universalizáveis) do cidadão genérico

(Cardoso de Oliveira 1996b). Na mesma direção, DaMatta afirma que, enquanto a lógica

moderna é simbolicamente associada ao mundo da rua, a lógica tradicional seria

identificada com o mundo da casa onde a família e as relações personalizadas têm

prioridade. A articulação das duas lógicas teria engendrado então desvios para cima e

para baixo na condição da cidadania. Isto é, enquanto o mundo da rua seria vivido como

um espaço onde prevalece a percepção de “subcidadania”, no mundo da casa, ou quando

os atores se beneficiam das regras vigentes ai para pautar suas relações no espaço

público, seria experimentada a condição de “supercidadania” (DaMatta 1991:100;

Cardoso de Oliveira 1996b:71).

Assim, numa comparação com os EUA, sugeri que os dois países teriam déficits

de cidadania em direções opostas, ainda que o déficit brasileiro tenha me parecido muito

maior do que aquele encontrado nos EUA. Argumentei, então, que condições satisfatórias

para o exercício da cidadania requeriam um equilíbrio entre os princípios de justiça e de

solidariedade, os quais, no plano da vida cotidiana, poderiam ser razoavelmente

traduzidos na, respectivamente, atitude de respeito aos direitos do indivíduo e na

expressão de consideração à pessoa do cidadão. Enquanto uma ênfase excessiva na

expressão de consideração dificultaria a efetivação do respeito aos direitos do indivíduo

(de caráter universalizável), a causa do déficit brasileiro, uma preocupação exagerada

com a proteção destes direitos reduziria o espaço ou as possibilidades para a expressão de
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consideração e, deste modo, exporia os atores a, inadvertidamente, cometerem insultos

morais — a causa do déficit americano. Como os cidadãos também devem ter proteção

contra insultos morais, assim como deveriam estar aptos a demandar o reconhecimento

de suas identidades enquanto pessoas, o déficit americano me levou a contemplar o

significado do que gostaria de chamar direitos morais, articulados com problemas de

cidadania. Tais direitos, como eu os entendo, estão fortemente associados a questões

relativas ao reconhecimento da identidade, e uma de suas principais características é o

fato de que, via de regra, eles não podem ser imediatamente traduzidos em benefícios ou

perdas materiais, nem ser satisfatoriamente protegidos por meios legais.12 De certa

maneira, poder-se-ia dizer que agressões a estes direitos emergem e se tornam mais

evidentes nas atitudes dos atores, e não tanto nas suas ações em sentido estrito. Retornarei

ao assunto adiante, em minha discussão sobre o Quebec.

Mas, retomando o problema da distância entre, por um lado, os ideais explicitados

motivando o apoio à institucionalização do RJU ou da “paridade” nas universidades e,

por outro, as implicações sociais destas medidas, penso que a ênfase cultural brasileira

nas expressões de consideração e sua relação com a lógica do mundo da casa, revelada

por DaMatta, estimula os atores a se identificarem com suas comunidades imediatas

(vistas como totalidades auto-contidas, mesmo quando percebidas como parte de uma

unidade mais ampla que as englobaria), em prejuízo da sociedade a sua volta, vista como

uma sociedade de cidadãos sem face ou identidade, em uma palavra, despessoalizados.13

Entretanto, isto não quer dizer que os atores não se preocupam com a sociedade dos

cidadãos, ou que não endossem a noção de direitos individuais universalizáveis, segundo

uma concepção moderna de cidadania. Como indiquei acima, o processo de expansão de

direitos de cidadania durante a era Vargas — dando acesso a benefícios previdenciários

(inclusive de assistência médica) e trabalhistas através da regulação das profissões — deu

suporte à idéia de que demandas por direitos bem sucedidas favorecendo grupos

particulares teriam, de fato, significado uma expansão dos direitos de cidadania, ainda

que tenham significado também uma estratificação dos cidadãos no acesso aos

                                                
12 Num artigo seminal, Berger chama a atenção para as dificuldades no tratamento de insultos morais em
sociedades como os EUA, onde, segundo ele, este tipo de agressão não seria processável em tribunais de
justiça por não ser reconhecida como uma ofensa real (1983:172-181). 
13 Por definição, o cidadão genérico ou despessoalizado não está exposto a avaliações éticas quanto a sua
dignidade, na medida em que não dispõe de uma identidade que lhe dê sentido ou substância moral. Dado
que o respeito a direitos (de qualquer tipo) é frequentemente mediado pela classificação dos atores de um
ponto de vista ético, não é surpresa que os interesses de sindicatos e corporações, cujos membros têm muito
mais em comum para compartilhar e têm uma visão mais palpável da identidade de cada um, acabem tendo
precedência sobre as demandas difusas da sociedade mais ampla.
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respectivos direitos, aos quais uma parcela importante da população se manteve

totalmente excluída. Pois, além de ampliar a comunidade de cidadãos, o sucesso de

alguns grupos podia ser visto como um primeiro passo em direção à universalização dos

direitos, ou um exemplo a ser seguido por outros grupos que, no tempo devido, seriam

bem sucedidos também.

Outro aspecto da dimensão cultural com impacto direto nos direitos de cidadania

é a dificuldade encontrada pelos atores para articular, coerentemente, a dissonância entre

a visão abstrata e amplamente compartilhada por eles sobre a igualdade de direitos no

plano da cidadania e a orientação frequentemente hierárquica de suas ações ou práticas

cívicas na vida cotidiana. O que indicaria a existência de uma certa desarticulação entre

esfera pública e espaço público no Brasil. Pois, uma coisa é acreditar na igualdade de

direitos (entre os indivíduos ou cidadãos), e outra coisa é deixar de fazer um favor a um

amigo — normalmente em prejuízo de outros —, mesmo quando isso ocorre em

situações corriqueiras, como nas solicitações para ceder um lugar na fila do banco por

exemplo. Claro está que o lugar cedido aqui não é (apenas) aquele ocupado pela pessoa

que faz a gentileza, mas o dos cidadãos (genéricos, despessoalizados) que encontram-se

atrás dele na fila, os quais são desconsiderados (ou insultados), ainda que esta não tenha

sido a intenção dos “agressores”. Neste sentido, a importância atribuída à manifestação

de consideração, ou ao reconhecimento do valor do interlocutor, se constitui numa

barreira significativa para a universalização do respeito aos direitos do indivíduo na vida

cotidiana, e é frequentemente utilizada de maneira ilegítima como um filtro para negar

direitos básicos às pessoas que, à primeira vista, não parecem merecê-los. Apesar de

qualquer um poder exigir, com sucesso, um tratamento com consideração,

independentemente de sua classificação em termos de renda, prestígio e status social, o

êxito na obtenção do tratamento desejado vai depender da habilidade (e/ou da

oportunidade) do ator para transmitir o que tenho chamado de referência substantiva à

sua característica de pessoa moral, ou uma identidade valorizável, a qual funcionaria

como um índice de dignidade. Entretanto, quando o ator não tem sucesso na apresentação

da própria identidade, ele está sujeito não apenas ao tratamento com desconsideração

mas, sobretudo, ao desrespeito de seus direitos básicos de cidadania.

Na mesma direção, como as pessoas estão sujeitas a ter os mais diversos tipos de

preconceitos, sempre que estes atuam na definição das interações sociais eles minam as

chances de identificação da referência ou substância moral característica das pessoas

dignas e, portanto, tendem a estimular o desrespeito a direitos ou mesmo atos de agressão
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entre as partes. Por esta razão argumentei que, em alguma medida, o preconceito racial

no Brasil deve ser visto como um agravante, bastante significativo e contundente, de um

padrão de discriminação cívica que afeta um segmento muito mais amplo da população

(1977:145-155). O não reconhecimento do valor ou da identidade/substância moral do

interlocutor estimula a negação de sua dignidade, podendo inviabilizar o seu tratamento

como um igual ou como uma pessoa/ser humano respeitável, igualmente merecedor de

atenção, respeito e consideração. 

Agora, gostaria de sublinhar dois aspectos para sintetizar minha caracterização da

relação entre identidades coletivas e cidadania no Brasil: (1) dado o processo histórico de

expansão dos direitos de cidadania através da regulação de profissões, tendo como pano

de fundo uma perspectiva cultural que estrutura o mundo como uma hierarquia, o

fortalecimento dos sindicatos deu lugar ao desenvolvimento de identidades sociais

vigorosas, as quais ainda hoje desempenham um papel importante na esfera pública e

motivam os atores a ver seus sindicatos ou corporações como totalidades significativas,

constituindo uma referência abrangente ou universalizável, cujos interesses eles têm

dificuldade para relativizar e/ou para distinguir da idéia de interesse público, naquilo em

que este representaria a perspectiva da sociedade mais ampla;14 (2) o alto valor atribuído

às noções de consideração, dignidade e distinção (enquanto qualidade ou mérito singular

dissociado da idéia de desempenho) em relação à pessoa do cidadão, as quais

frequentemente têm precedência sobre a atitude de respeito aos direitos do indivíduo na

vida cotidiana, não constitui apenas um poderoso mecanismo de fortalecimento das

identidades coletivas, mas também tende a estimular atos de discriminação cívica.

Esclarecendo o argumento, gostaria de enfatizar que, a partir de uma ótica cultural

ou interacionista, a superação dos déficits dos direitos de cidadania no Brasil não

dependeria tanto do eventual sucesso da repressão às manifestações de consideração, mas

das possibilidades em universalizá-las, tornando-as menos seletivas. Neste sentido,

articulando os dois aspectos, a discussão acima demonstra que o resgate dos direitos

republicanos não pode se dar exclusivamente na esfera legal, especialmente no que

concerne a sua dimensão moral, cuja sustentação requer não apenas a efetivação de

processos de formação de consenso (como indicado por Bresser Pereira), mas a

internalização de valores que viabilizem uma transformação na orientação das ações ou

das atitudes dos atores em suas práticas cotidianas. Como veremos na discussão que se
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segue sobre o Quebec, preocupações com a manifestação de reconhecimento da

dignidade ou do valor de identidades coletivas podem ter implicações diferentes.

b) Identidades Coletivas e Direitos Individuais: a Crise Constitucional no Canadá

Talvez se possa dizer que o Quebec nunca esteve completamente satisfeito com os

termos do acordo que deu origem à criação do Domínio do Canadá em 1867 e,15 desde

então, têm havido momentos de tensão com o resto-do-Canadá.16 Porém, a crise

constitucional atual data de um período bem mais recente, tendo assumido um carácter

particularmente crítico a partir de 1982, quando Trudeau aprovou no Parlamento as

condições para o patriamento da Constituição Canadense, que contemplavam a anexação

de uma Carta de Direitos e Liberdades emendada à Constituição. Até então, a

Constituição Canadense era mantida no Parlamento Britânico e não podia ser emendada

autonomamente.

A Carta estabelecia uma série de direitos e liberdades individuais, com o objetivo

de proteger todo e qualquer cidadão canadense contra as arbitrariedades do Estado, e foi

percebida no Quebec como uma ameaça aos direitos coletivos dos franco-quebequenses,

especialmente aqueles relacionados à legislação linguística da província. Deste modo, a

despeito de suas reivindicações históricas por maior autonomia política nas áreas

relativas à força de trabalho, educação, cultura e imigração, a principal demanda do

Quebec frente à Ottawa ou ao resto-do-Canadá foi articulada em termos do

reconhecimento de sua especificidade ou distinção cultural. Isto é, o Quebec quer uma

garantia constitucional de que, em certos assuntos, como no caso da política da língua,

seu poder de legislar não seja limitado pela Carta de Direitos e Liberdades, que toma os

direitos individuais como um absoluto e não daria espaço para a afirmação de direitos ou

                                                                                                                                                
14 A propósito, é interessante observar como, no Brasil, as noções de direitos e/ou de interesses sindicais
são frequentemente vistas quase como sinônimos de direitos/interesses sociais, e traduziriam bem, no
âmbito da ideologia, a idéia de interesse público.
15 Em 1867 o Ato da América do Norte Britânica criou o Domínio do Canadá, compreendendo as
províncias do Quebec, Ontário, Nova Scotia e o novo Brunswick, pondo um fim à disputa entre anglófonos
e fancófonos sobre a estrutura institucional do país. Neste momento os direitos linguísticos e culturais do
Quebec foram restabelecidos, após um período de 27 anos sob o Ato do Regime de União, quando estes
direitos haviam sido abolidos, seguindo as recomendações do famoso Relatório do Lord Durham.
16 Bons exemplos destas tensões no século XX foram as discussões em torno da convocação (conscrição)
militar imposta aos cidadãos canadenses durante as duas guerras mundiais, quando os franco-canadenses
foram obrigados a lutar numa guerra percebida por eles, à época, como envolvendo interesses
exclusivamente ingleses. Outro exemplo foi a declaração de Trudeau do Ato de Medidas de Guerra no
Quebec, em 1970, com o objetivo de reprimir as atividades terroristas da Frente para a Libertação do
Quebec (FLQ), depois do sequestro do ministro do trabalho quebequense e do attaché commercial da Grã-
Bretanha em Montreal.
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de interesses coletivos. Desde as negociações que acabaram fracassando em torno do

Acordo do Lago Meech, tal garantia tem sido esboçada como o reconhecimento

constitucional do Quebec como uma sociedade distinta e, conforme o tempo passa,

parece que esta demanda encontra uma resistência cada vez maior no resto do país.17

Numa palavra, enquanto os franco-quebequenses demandam o reconhecimento do

caráter distinto da província como uma condição para a efetivação do princípio de

tratamento igualitário, e como um símbolo de igualdade com os anglófonos no âmbito da

federação, os anglófonos no resto-do-Canadá percebem a demanda quebequense como

uma reivindicação ilegítima, ou como um privilégio injustificável e, de certa maneira,

esta situação lembra um diálogo de surdos, cristalizado através da expressão the two

solitudes, ou as duas solidões, que tematiza a relação entre o Quebec e o resto-do-

Canadá. Enquanto os quebequenses defendem a atribuição de um lugar relevante para

identidades coletivas singulares na esfera pública, permeando os direitos de cidadania e

dando sentido ao sentimento de pertencimento compartilhado por membros de uma

mesma comunidade/sociedade política, no resto-do-Canadá a esfera pública é vista como

estando composta por indivíduos cujos direitos estariam inteiramente dissociados de suas

identidades coletivas primárias, que não abrangessem a totalidade de cidadãos do país.

Como argumentarei abaixo, um dos aspectos interessantes da demanda

quebequense é que, apesar de ser frequentemente formulada como um direito coletivo,

não pode ser inteiramente dissociada dos direitos individuais dos cidadãos, visto que a

ausência de reconhecimento da singularidade afirmada pode ser entendida como um

insulto moral aos indivíduos assim afetados. Do mesmo modo, a demanda também sugere

que um obstáculo significativo para que o problema seja adequadamente equacionado

está na dificuldade em articular a natureza moral da demanda com o caracter legal ou

constitucional da solução buscada. Contudo, antes de discutir esta questão, se faz

necessário uma melhor caracterização da própria demanda.

Reconhecimento, Desconsideração e Insultos Morais

                                                
17 Em 30 de abril de 1987 o Primeiro Ministro do Canadá e os dez primeiros ministros das províncias
assinaram um acordo no Lago Meech, Ontário, envolvendo cinco princípios com o objetivo de satisfazer as
exigências do Quebec para subscrever a Constituição patriada em 1982. O reconhecimento do Quebec
como uma sociedade distinta dentro da Federação Canadense era um dos princípios e aquele que veio a
simbolizar o acordo. Contudo, o acordo tinha que ser ratificado pelo poder legislativo de todas as
províncias num prazo de três anos e, quando os legislativos de Manitoba e Terra Nova recusaram a
ratificação em 9 de junho de 1990, o acordo foi definitivamente rejeitado, provocando grandes protestos no
Quebec.
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Se atentarmos para a vitória apertada do voto pelo NÃO no último referendum —

em 30 de outubro de 1995 — sobre a soberania do Quebec (50,6% vs. 49,4%), e

observarmos as várias pesquisas de opinião que foram publicadas nos jornais mais ou

menos de dois em dois dias, é interessante notar que o angulo a partir do qual a demanda

quebequense alcança maior consenso na província é o que enfatiza a inadequação do

tratamento que ela tem recebido de Ottawa ou do resto-do–Canadá, especialmente após o

patriamento da Constituição, conforme mencionei acima. A liderança da campanha pelo

NÃO foi a primeira a indicar que seu voto em favor da federação não significava uma

aprovação do status quo constitucional. Na realidade, além das pessoas que votaram

NÃO motivadas pelo medo do que poderia acontecer com a situação econômica delas em

um Quebec independente, outros votaram NÃO na esperança de que um novo acordo

constitucional fosse negociado com o Quebec no futuro próximo. Na mesma direção ,

minhas entrevistas e conversas informais com os atores sugerem que um sentimento

similar também era encontrado entre aqueles que votaram pelo SIM. Isto é, muitos

disseram que votaram SIM para fortalecer a demanda por reconhecimento do Quebec,

mas que não estariam dispostos a apoiar uma eventual separação do Canadá. Neste

sentido, embora haja segmentos soberanistas que vejam a inserção do Quebec no Canadá

como um fator de limitação para o desenvolvimento socio-econômico da província, e

estejam engajados numa disputa pelo poder, para a maior parte da população a

insatisfação com o resto-do-Canadá seria produto de uma percepção de desconsideração,

tematizada como uma agressão inaceitável.

Entendo a desconsideração, ou os atos de desconsideração, como o reverso do

reconhecimento, assim como definido por Taylor (1994), e prefiro falar em

desconsideração ao invés de falta de reconhecimento para enfatizar o insulto moral que

se faz presente quando a identidade do interlocutor é indisfarçavelmente, e por vezes

incisivamente, não reconhecida (veja a nota 8 acima). Isto é, o reconhecimento de uma

identidade autêntica não é apenas uma questão de cordialidade em relação ao

interlocutor, mas uma obrigação moral cuja não observância pode ser vista como uma

agressão, ainda que não intencional, por parte daquele que nega a demanda de

reconhecimento.

Taylor (1994) e Berger (1983) argumentam que, com a transformação da noção

de honra em dignidade, na passagem do regime antigo para a sociedade moderna, a visão

hierárquica do mundo é substituída por uma perspectiva igualitária e universalista, que

tem como foco o indivíduo e dá suporte ao processo de implementação dos direitos de
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cidadania (civis, políticos e sociais). Nas comunidades/sociedades políticas democráticas,

estes direitos viriam a ser, em tese, uniformemente compartilhados por todos os cidadãos.

Contudo, para Taylor, um desdobramento deste processo teria sido o surgimento de

demandas por reconhecimento de identidades autênticas, cujo foco não estaria mais na

afirmação daquelas características universalmente compartilhadas pelo atores, mas na

valorização da singularidade representada na identidade de cada ator ou grupo social que

demanda reconhecimento. Tal demanda traduziria bem a importância da percepção do

que procurei caracterizar como substância moral das pessoas dignas na discussão acima

sobre o Brasil, e traz uma série de dificuldades quando articulada como um direito de

cidadania na medida em que se trata de um direito que, por definição, não seria

universalizável. Além disso, o reconhecimento do valor ou mérito da identidade em pauta

não pode ser instituído por decreto, pois supõe uma avaliação genuína daquele que

reconhece e, portanto, não pode ser definido como um direito legal, ainda que seja

razoável pensá-lo como uma obrigação moral. 

O fato do valor ou mérito aqui tematizado estar dissociado de avaliações de

desempenho, nas quais os atores competem em igualdade de condições, torna ainda mais

difícil a fundamentação da demanda por reconhecimento à luz da ideologia moderna do

individualismo, que nega a legitimação de qualidades intrínsecas ao grupo ou indivíduo

no plano da cidadania. O valor ou mérito singular enquanto índice de distinção, nos

moldes da honra, está restrito na sociedade moderna a atores cujas realizações constituem

e são vistas como contribuições ou feitos excepcionais que, em princípio, estariam ao

alcance de todos; como as medalhas olímpicas ou os prêmios acadêmicos, por exemplo.

A dificuldade de se atribuir valor ou mérito quando este está dissociado da análise de

desempenho é correlata à invisibilização dos insultos à honra, assinalada por Berger

(1983) em sociedades como a americana, na medida em que estes insultos não

encontrariam respaldo imediato numa perda ou custo material, objetivo, fazendo com que

não sejam percebidos como uma agressão real. Neste sentido, talvez pudéssemos dizer

que a radicalização da idéia de igualdade, entendida como uniformidade, teria não apenas

deslegitimado a hierarquia à la ancien régime, mas teria também descaracterizado o

aspecto moral da dignidade, o qual havia sido herdado da noção de honra no primeiro

momento de sua transformação em dignidade, marcado pelo processo de universalização

de direitos.

Em qualquer hipótese, quando a demanda por reconhecimento não é satisfeita,

como no caso do Quebec, sua ausência é vivida como uma negação da identidade do
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grupo minoritário e, portanto, como um ato de desconsideração. Além de contestar a

visão dominante sobre democracia e cidadania no ocidente, segundo a qual apenas

aquelas leis e direitos que afetam igualmente a totalidade dos cidadãos seriam

legitimáveis na esfera pública e mereceriam obediência no espaço público, a demanda do

Quebec é particularmente interessante por surgir numa sociedade que se orgulha de seu

caráter pluralista e respeitador dos direitos individuais, sem deixar de ser solidária, como

atestam as políticas sociais que têm garantido sucessivamente ao Canadá o título das

Nações Unidas de país com melhor qualidade de vida no mundo. Como veremos, as

dificuldades para um melhor equacionamento da identidade quebequense no Canadá são

acentuadas pela distância entre as perspectivas do Quebec e do resto-do-Canadá não

apenas no que concerne à unidade canadense, mas também em relação ao processo de

formação do país, sobre o qual anglófonos e francófonos guardam memórias

substancialmente diversas, as quais revelam concepções diferentes sobre o lugar das

identidades coletivas na esfera pública.

Visões Diferentes Sobre a História, a Língua , e a Igualdade

Após 151 anos de colonização francesa o Quebec é tomado pelos ingleses em

1759, dando início às tensões entre francófonos e anglófonos no que viria a ser o Canadá.

Entretanto, o Ato do Quebec em 1774 daria tranquilidade aos colonos franceses, ao

autorizar a manutenção da igreja católica, da tradição jurídica francesa (o código civil) e

do francês como língua oficial. Neste contexto, quando a colonização inglesa é

intensificada no final do século XVIII o território é dividido em duas províncias (1791),

Alto-Canadá (Ontário) e Baixo-Canadá (Quebec), ocupadas respectivamente por

anglófonos e francófonos, que podiam assim cultivar com autonomia suas tradições

culturais. Esta situação de tranquilidade relativa entre as províncias seria fortemente

abalada em 1840 quando, depois de reprimir a Revolta dos Patriotas em 1838-39, a Coroa

Britânica institui o Regime do Ato da União, quebrando a autonomia das províncias e

desenvolvendo uma política de assimilação da população de origem francesa. Tal política

teria sido recomendada pela Relatório do Lord Durham, e perduraria até 1867 quando é

criado o Domínio do Canadá, com o Ato da América do Norte Britânica, restabelecendo

os direitos culturais e linguísticos do Quebec, e promovendo a legitimação da união entre

as províncias de Ontário e Quebec, às quais se juntariam a Nova Scotia e o Novo

Brunswick.
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Como mencionei acima, o acordo celebrado em 1867 teria sido “quebrado”, do

ponto de vista do Quebec, com a patriamento unilateral (sem o consentimento do

Quebec) da Constituição Canadense em 1982, e com a Carta de Direitos e Liberdades que

foi anexada a ela. Ao mesmo tempo, com o advento da Revolução Tranquila no início

dos anos 60, o Quebec experimentou um processo de profunda transformação, onde a

modernização da província se deu de maneira articulada com mudanças significativas no

movimento nacionalista, que colocou de lado sua posição tradicionalmente mais

defensiva e assumiu uma perspectiva de Afirmação Nacional, sob o slogan de Maîtres

chez nous (Mestres de nós mesmos). Agora, a percepção de minorização estimula suas

lideranças políticas a desafiar sistematicamente o status quo institucional da província na

Federação Canadense, e a identidade de franco-canadense dá lugar à de quebequense.

O início da Revolução Tranquila, com a eleição de Jean Lesage como Primeiro

Ministro do Quebec em 1960, marca o final da era Duplessis, que representou dezenove

anos de um governo muito conservador. Duplessis assumiu o governo pela primeira vez

em 1936 e, com exceção de um curto período de governo liberal entre 1939 e 1944, se

manteve no poder até sua morte em 1959.18 Se é razoável dizer que no Quebec língua,

religião e identidade étnica são idéias ou instituições que estiveram sempre interligadas,

sendo fortes símbolos do nacionalismo quebequense, durante o governo Duplessis estes

símbolos não só representavam uma ênfase na cultura e na tradição como valores a serem

cultivados, mas também caracterizaram uma orientação política com alto grau de

conservadorismo (altamente retrógrada). De certa maneira, esta orientação ampliou a

distância do Quebec em relação às províncias anglófonas. Pois, até então, o Quebec era

uma província basicamente rural (com exceção de Montreal), que não investia em

educação — atividade não valorizada por Duplessis — e que estava totalmente voltada

para si mesma.19

                                                
18 Duplessis foi eleito pelo Partido da União Nacional, que não existe mais enquanto partido. Como o nome
sugere, trata-se de um partido extremamente nacionalista. Contudo, deve-se ter em mente que todos os
partidos políticos no Quebec compartilham uma certa perspectiva nacionalista e, neste sentido, diferem
entre si apenas em termos do grau. Isto é verdade mesmo no caso do partido Liberal e do Conservador-
Progressista que defendem uma posição federalista e querem manter o Quebec dentro do Canadá. Dado que
o partido Conservador-Progressista não disputa eleições provinciais e compartilha símbolos de identidade
com seu predecessor na Inglaterra – os membros dos dois partidos são chamados de Tories –, sua visão
nacionalista é particularmente significativa para a compreensão da natureza da demanda do Quebec. A
única exceção é o Partido da Igualdade, que conta com o apoio quase exclusivo de anglófonos e de uns
poucos alófonos (imigrantes). O Partido da Igualdade é o maior crítico da legislação lingüística do Quebec,
mas não ocupa nenhuma cadeira na Assembléia Nacional, e não constitui uma força política significativa
na província.
19 A grosso modo, os serviços públicos nas áreas de saúde e educação estavam nas mãos da Igreja Católica,
cuja influência política na província era absolutamente impressionante. Além disso, durante os anos 30 o
Quebec era a província com o pior histórico de investimentos públicos dentro da Canadá e, no período
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Neste sentido, a Revolução Tranquila não só fez com que o nacionalismo

quebequense se tornasse mais afirmativo e mais aberto ou inclusivo, dado que com a

mudança da identidade franco-canadense para quebequense houve uma mudança de foco

da dimensão étnica para a dimensão territorial do nacionalismo, mas também houve uma

impressionante reviravolta de perspectivas em direção a uma orientação política mais

progressista. A reviravolta ocorreu com a implementação de políticas sociais importantes

nas áreas de educação, desenvolvimento urbano, e de equalização étnica do mercado de

trabalho. Estas transformações, acompanhadas pelo fortalecimento do nacionalismo

quebequense e de suas demandas à Federação, chamou a atenção de muitos analistas

canadenses, segundo os quais quanto mais próximo o Quebec ficava do resto-do-Canadá

no que concerne às condições de vida de sua população, assim como em relação à

identidade com visões de mundo modernas e com os valores da democracia, maior era a

distância entre quebequenses e outros canadenses acerca de suas percepções sobre os

problemas constitucionais do país e as respectivas visões a respeito da Federação, ou

sobre o significado da relação entre cidadania e identidades coletivas na esfera pública

(e.g., Taylor 1993:155-186; Dion 1991:291-311).20`

Talvez seja razoável dizer que a demanda por reconhecimento do Quebec não só

constitui um pleito essencialmente moderno, que poderia encontrar suporte em

argumentos liberais como Taylor sugere (1994), mas que os valores políticos modernos

que motivam os quebequenses e fortalecem suas reivindicações são os mesmos que

estimulam os anglófonos no resto-do-Canadá a rejeitar a demanda dos primeiros. Os dois

lados valorizam o ideal de igualdade e o respeito aos direitos individuais, para não falar

de suas preocupações com a questão da identidade, que cresceu muito no resto-do-

Canadá com o agravamento da crise constitucional (ou da unidade canadense).21

                                                                                                                                                
1957-1967, seu desempenho melhorou significativamente, passando do penúltimo para o segundo lugar no
país (Dion 1991:298). Para uma boa visão sobre a maneira míope e tradicional através da qual Duplessis
fazia política veja Chaloult (1969).
20 Na realidade, Dion argumenta que esta situação seria explicada pelo paradoxo de Tocqueville, segundo o
qual conforme as condições sociais vão ganhando maior similaridade em todo lugar, maior será a
importância que as pessoas atribuem a índices de distinção. Assim, conforme as sociedades (ou seus
seguimentos culturalmente diferenciados no passado) vão ficando mais parecidas, maior será o sentimento
nacionalista entre elas (Dion 1991:291-311).
21 Supostamente, os canadenses seriam conhecidos por não compartilharem fortes sentimentos de
patriotismo, em oposição aos sentimentos manifestados pelos quebequenses em relação a sua província
(Kaplan 1993:3-22; Fulford 1993:104-119). Ao mesmo tempo, também tem sido reiterado na literatura que
os canadenses se orgulham de sua cidadania quando se comparam aos americanos, devido as diferenças
quanto a seguro de saúde e políticas sociais de maneira geral entre os dois países. Contudo, nos últimos
trinta anos foram feitos esforços para fortalecer a identidade nacional através de símbolos como a bandeira
canadense, criada no final dos anos sessenta, cerca de vinte anos depois do Quebec ter instituído sua
própria bandeira. Os ensaios editados por Kaplan (1993), sob o título revelador de Belonging
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Naturalmente, além de terem diferentes interpretações sobre a implementação de alguns

destes valores compartilhados, o Quebec e o resto-do-Canadá mantém diferenças

significativas no campo dos valores em outros contextos. De fato, a Carta Canadense de

Direitos e Liberdades que provocou grande insatisfação no Quebec — como uma ameaça

à língua e à cultura francesas —se tornou, no resto-do-Canadá, não só um símbolo de

liberdade e de igualdade, mas um aspecto importante na identidade da cidadania

canadense. Contudo, a despeito de diferenças de perspectiva e de posição política no que

concerne aos contornos da esfera pública, as quais tendem a inviabilizar a construção de

consensos e que são de difícil equacionamento numa argumentação, há sinais claros da

existência de mal-entendidos de parte a parte. O que, tenho receio, não dá muita

esperança para a efetivação de um acordo político a curto prazo.

Deste modo, os conflitos em torno da língua são aqueles onde os problemas de

(in)compreensão são mais óbvios, aqueles cuja repercussão é mais ampla, e aqueles que

têm o maior impacto na vida cotidiana das pessoas. Não obstante, como o relatório de

Laurendeau acerca das atividades da Comissão Real Sobre Bilingualismo e

Biculturalismo dá amplo suporte (Laurendeau 1990), os conflitos a propósito da língua

tematizam apenas parte do problema. Isto é, mesmo admitindo que o problema da língua

é o mais sensível e que ele não pode ser inteiramente dissociado de todos os outros

aspectos envolvidos na demanda do Quebec por reconhecimento. Através destes conflitos

sobre a língua as pessoas não estão, na realidade, apenas argumentando com visões

diversas sobre a história canadense e concepções divergentes sobre a importância da

língua e da cultura, mas elas estão expressando também perspectivas distintas sobre o

significado social destas diferenças.

Um aspecto até certo ponto surpreendente sobre o debate constitucional no

Canadá é o grau de divergência entre anglófonos e francófonos sobre o significado do

acordo/composição celebrado em 1867. Isto é, a composição que viabilizou a criação

formal do país. Como se trata de referência central para interpretar aspectos importantes

da Constituição patriada em 1982 e simboliza a fundação do país — desempenhando

papel especial na visão das pessoas sobre o Canadá, e na maneira através da qual elas se

situam ai —, não é surpresa que uma divergência significativa aqui seja tão problemática.

Enquanto a leitura dominante sobre o acordo/composição de 1867, no Quebec,

enfatiza a idéia de um país formado por duas nações e dois povos fundadores, com

                                                                                                                                                
(Pertencendo), dá uma ótima idéia sobre a importância da preocupação com a identidade no resto-do-
Canadá. 
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direitos e status iguais na esfera pública, no resto-do-Canadá a visão predominante é

aquela que enfatiza a igualdade das províncias e de seus cidadãos, independentemente da

origem étnica (nacional) dos mesmos.22 Do ponto de vista de muitos quebequenses, a

rejeição no resto-do-Canadá de uma política de biculturalismo significou “o fim de um

sonho canadense” (Laforest 1995). Entretanto, à primeira vista, ao mesmo tempo que

cada leitura dá sustentação às respectivas posições no debate constitucional hoje em dia, a

visão predominante no resto-do-Canadá parece ser mais aberta e mais sensível às

demandas formais ou às necessidades previsíveis de todo e qualquer cidadão canadense.

Isto é, na medida em que ela permite maior liberdade de escolha, sem deixar de se

comprometer em garantir proteção aos direitos básicos de todos os cidadãos.

Na realidade, esta visão não se distingue dos princípios afirmados na Carta de

Direitos e Liberdades incorporada à Constituição em 1982, e representa a visão

dominante sobre democracia e cidadania cultivada não apenas no Canadá, mas nas

sociedades modernas ocidentais de uma maneira geral. Contudo, poder-se-ia articular

boas razões no sentido de que tal supremacia argumentativa seria apenas aparente. De

fato, se é possível demonstrar que a maior abertura, no plano formal, da visão

prevalecente no resto-do-Canadá representa uma restrição substantiva no plano

sociológico e estimula atos de desconsideração na vida cotidiana, poder-se-ia argumentar

que, mesmo que a perspectiva quebequense tenha problemas similares, esta não poderia

ser legitimamente (ou moralmente) descartada de imediato.

Apesar de ser predominante em apenas uma das quatro províncias que

constituíram o Domínio do Canadá  1867, e de representar só 33% da população neste

momento, os franco-canadenses tomaram o novo acordo ou composição como um

compromisso institucional para com a proteção dos direitos linguísticos-culturais iguais

de anglófonos e francófonos, enquanto membros das respectivas comunidades no país.

Mas, já em 1871 as províncias anglófonas começaram a impor limitações ao uso do

francês como língua de ensino nas escolas públicas, e a Colômbia Britânica é incorporada

à Federação sem reconhecer o francês como língua oficial.23 Comparando-se a situação

                                                
22 Como Laforest (1995:1) indica, depois da visibilidade conquistada pelas primeiras nações na esfera
pública durante as negociações do Acordo de Charlottetown, não faz mais muito sentido continuar falando
da história do Canadá como um país fundado por duas nações, excluindo-se os nativos. Contudo, Laforest
argumenta que a visão canadense de um país formado por uma nação também deveria ser inaceitável para
ambos: quebequenses e membros das populações autóctones, ou das primeiras nações, como os povos
indígenas, esquimós e mestiços (Métis) são conhecidos no Canadá.
23 Em 1871 o Common School Act abole as escolas católicas e o ensino do francês no Novo Brunswick,
onde havia (e ainda há) uma comunidade francófona muito significativa, a segunda maior no país. Em 1977
foi a vez da Ilha do Príncipe Eduardo promulgar legislação similar, através do Public School Act, e esta
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dos francófonos fora do Quebec com a dos anglófonos dentro do Quebec a diferença é

impressionante. Enquanto o investimento público em escolas francófonas no resto-do-

Canadá é normalmente percebido como estando muito abaixo das expectativas das

comunidades francófonas, e o ritmo de assimilação à língua e à cultura anglófonas tem

sido muito rápido,24 Montreal tem um amplo e bem estruturado sistema público de ensino

em inglês, além de oferecer um conjunto de hospitais e de outros serviços com

atendimento bilíngue, o que permite aos anglófonos conduzir suas vidas exclusivamente

em inglês. A falta de reciprocidade nesta área (importante) é tomada pelo Quebec como

uma afronta aos francófonos no resto-do-Canadá. Isto é, ainda que não constitua um

exemplo de discriminação direta e ilícita, tal situação traduz, aos olhos do Quebec, uma

atitude inaceitável de desconsideração.

De fato, a situação linguística em Montreal é uma questão polêmica no Quebec, e

foi um dos principais fatores motivando a promulgação da lei 101, em 1977, que regula a

utilização do francês na província. Antes da promulgação da lei 101 a visão dominante

era de que o inglês estava se tornando a língua dominante e que o francês corria sérios

riscos de desaparecer, inicialmente em Montreal, e depois na província como um todo.

Nesta época o inglês não era apenas a principal língua no mundo dos negócios e do

trabalho, mas era de longe a primeira opção dos imigrantes (uma comunidade que cresce

rápido em Montreal) como língua de ensino, e até os francófonos pareciam estar sob

“pressão” para optar pelas escolas de língua inglesa, dado que a língua de ensino poderia

fazer uma grande diferença no mercado de trabalho. Neste sentido, durante minha

pesquisa em Montreal (1995/1996) entrevistei alguns francófonos idosos, já aposentados,

que não só se ressentiam do fato que o domínio precário do inglês teria limitado

significativamente suas chances de promoção no emprego, mas que não podiam aceitar o

fato de terem passado suas vidas obrigados a se comunicarem com (e seguir instruções

de) seus chefes ou patrões numa língua “estrangeira” que eles não haviam escolhido,

porque não havia oportunidade de empregos em francês. Ou seja, tiveram que enfrentar

este constrangimento mesmo tendo passado suas vidas inteiras na província em que

nasceram e sendo falantes nativos da língua falada pela maioria da população. Nos

                                                                                                                                                
tendência foi seguida por outras províncias até 1968 quando Trudeau promulga a Lei das Línguas Oficiais
(Beauchemin 1995).
24 De acordo com dados publicados pela Statistics Canada, e compilados pela Societé Saint-Jean-Batiste, o
percentual médio de assimilação dos francófonos em 1991, no resto-do-Canadá, foi de 77,3%. Este
percentual foi calculado através da comparação do número de pessoas de origem francesa com o número
daqueles que ainda falam francês em casa. A província com o menor percentual de assimilação é o Novo
Brunswick, com 31%, enquanto Terra Nova tem o mais alto, em torno de 96% (Beauchemin 1995:31).
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termos do debate linguístico, creio que poder-se-ia refrasear as reclamações destes

francófonos aposentados assim: não se trata de querer proibir que as pessoas escolham  a

língua de ensino ou de trabalho, nós apenas gostaríamos de poder continuar optando por

viver nossas vidas em francês! Isto é, mesmo que para isto seja necessário impor algumas

restrições linguísticas à população do Quebec.

A lei 101 impõe três limitações principais ao uso do inglês (ou de outras línguas)

no Quebec: (1) os filhos dos imigrantes, assim como as crianças canadenses cujos pais

não estudaram em escolas de língua inglesa no Canadá,25 são obrigadas a se matricular

em escolas de língua francesa; (2) a lei determina que o francês deve ser a língua de

trabalho em empresas com mais de cinquenta empregados, as quais têm um prazo para se

adaptar à situação; e, (3) proíbe os letreiros comerciais em outras línguas. A terceira

limitação sempre foi a mais polêmica e, depois de ter sido derrubada pela Suprema Corte

em junho de 1988, foi re-promulgada pelo Quebec sob a invocação da cláusula não

obstante, que permite ao legislativo evitar as provisões da Carta de Direitos e Liberdades

por um período de cinco anos. Ao mesmo tempo, o governo apresentou a lei 178 que

mantém a proibição para letreiros comerciais externos, mas que permite letreiros

bilingues internos. Em 1993 é criada a lei 86 que amplia e flexibiliza a legislação sobre

os letreiros, que agora podem ser bilingues mesmo em área externa, desde que a segunda

língua não ocupe mais da metade do espaço ocupado pelo francês no mesmo letreiro.

A promulgação da lei 178 motivou a criação do Partido da Igualdade (PI) em

1989, que ficou conhecido na mídia quebequense como partido-de-uma-só-questão,

concentrando todos os seus esforços na demanda para que o bilinguismo oficial seja

restabelecido na província. Isto é, o retorno à liberdade de escolha da língua de ensino, a

exigência de que o governo ofereça serviços nas duas línguas oficiais do país, e a garantia

de que qualquer acordo constitucional no futuro não deveria ameaçar as liberdades

fundamentais (Legault 1992:53). Embora estas demandas não recebam mais tanto apoio

dentro da comunidade anglófona de Montreal hoje em dia, como recebia quando o

partido foi inicialmente formado,26 elas dão uma boa imagem do sentimento

                                                
25 A primeira redação da lei exigia que pelo menos um dos pais tivesse estudado em escola de língua
inglesa no Quebec. Como em 26 de julho de 1984 a Suprema Corte declarou ilegal esta parte da lei, ela foi
alterada para incluir as escolas de língua inglesa em qualquer uma das dez províncias do Canadá.

26 É verdade que segmentos significativos das comunidades anglófona e alófona em Montreal gostariam de
ver aprovada uma lei da língua que fosse mais flexível, e talvez maiores garantias de que não perderão os
direitos linguísticos que gozam agora. Contudo, estas comunidades se tornaram mais sensíveis às demandas
dos franco-quebequenses de que em alguma medida as restrições linguísticas seriam necessárias e legítimas
para evitar o desaparecimento do francês. Poder-se-ia lembrar aqui que quando anglófonos e alófonos
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predominante no resto-do-Canadá sobre a lei da língua no Quebec.

Do ponto de vista do Partido da Igualdade a lei da língua nega a Carta de Direitos

e Liberdades e estaria em desacordo com sua definição de uma esfera pública

democrática, na medida em que discriminaria “ilicitamente” os cidadãos ao não tratá-los

de maneira uniforme. Além da suspeita com relação a objetivos ou direitos coletivos, é

esta dificuldade para legitimar o tratamento não-uniforme dos cidadãos em certas

situações, ou em certos aspectos, que Charles Taylor identifica como a essência do

“liberalismo de direitos” cultivado no resto-do-Canadá (Taylor 1994:60), e que seria

incompatível com as aspirações dos quebequenses. Contra esta perspectiva, Taylor

propõe um modelo de liberalismo que permite uma definição da vida boa a ser perseguida

em comum, e que encontraria suporte em princípios liberais. Este modelo caracterizaria

uma sociedade como liberal “através da maneira pela qual esta trata as minorias,

inclusive aquelas que não partilham a definição pública da vida boa e, acima de tudo,

pelos direitos concedidos a todos os seus membros” (Idem:59). Mesmo que não seja

necessário ou adequado distinguir entre estes dois tipos de liberalismo para legitimar a

demanda do Quebec, como Taylor sugere,27 esta demanda não é de fácil compreensão da

perspectiva de uma democracia liberal moderna.

De acordo com a perspectiva dominante entre os anglófonos no resto-do-Canadá,

a necessidade de proteger a língua e a cultura francesas não deveria prevalecer sobre a

Carta de Direitos e Liberdades ou sobre o princípio de tratamento igual/uniforme a todos

os cidadãos. Deste ponto de vista, parece que mesmo a alegada necessidade de proteção à

língua e à cultura francesas no Quebec não seria inteiramente clara. Diferentemente do

Quebec, o resto-do-Canadá sempre foi culturalmente mais diverso, com uma experiência

                                                                                                                                                
foram mobilizados com sucesso por Galganov em 1996, com o objetivo de exigir mais letreiros em inglês
nas grandes lojas de departamento de Montreal, eles estavam na realidade exigindo a implementação das
leis 178 e 86. Mesmo se considerarmos esta mobilização como uma jogada estratégica, com o objetivo de
preparar demandas mais radicais no futuro, não se deve esquecer que quando a lei 178 veio à luz ela
encontrou forte oposição de anglófonos e alófonos, que a consideravam absolutamente inaceitável. De fato,
quando Galganov tentou radicalizar suas demandas acabou perdendo apoio e inviabilizou o movimento.
27 Habermas faz uma crítica interessante à posição de Taylor argumentando que não seria necessário
distinguir entre dois tipos de liberalismo para acomodar a legitimação de objetivos coletivos dentro da
tradição liberal-democrática. Segundo ele, a definição de Taylor do liberalismo de direitos não atentaria
para a conexão necessária entre autonomia pública e privada. Tal conexão enfatizaria o fato de que numa
sociedade liberal os cidadãos devem se perceber como autores das leis as quais estão submetidos
(Habermas 1994:112). Isto estaria de acordo com a discussão de Habermas sobre a relação entre princípios
constitucionais, cultura política e o caracter eticamente permeável dos sistemas legais (Idem:137-139).
Contudo, me parece que Habermas não contempla toda a extensão do argumento de Taylor no que
concerne à especificidade das demandas de reconhecimento, no que elas têm de diferente em relação aos
casos em que se justificaria uma política de “discriminação reversa” ou de medidas objetivando a redução
da distância entre igualdade legal e igualdade real (Ibidem:129). Diferentemente destas últimas, as
demandas de reconhecimento não podem ser formuladas em termos universalistas.



29

muito mais longa e intensa no que concerne à recepção de imigrantes de todas as partes

do mundo, e a influência (ou a identidade) britânica nunca foi tão forte e englobadora

como a cultura francesa o foi no Quebec. Uma das dificuldades experimentadas por

anglófonos fora do Quebec para aceitar a idéia de que o país teria sido formado por dois

povos e duas nações é que eles não vêem os britânicos, que colonizaram o país, como

merecedores de reconhecimento especial na comparação com outros que também

ajudaram a construir o país. Na mesma direção, eles fazem uma distinção bem definida

entre língua e cultura, e consideram o inglês como uma língua instrumental, utilizada

para comunicação pública. Isto é, como uma língua comum para ser utilizada na vida

pública, enquanto no universo doméstico os canadenses poderiam utilizar a língua falada

por seus grupos étnico/nacionais, assim como poderiam cultivar as respectivas práticas ou

tradições culturais. Nesta medida, o inglês, como língua pública, não seria identificado

com nenhuma cultura ou tradição particular. Esta é a razão pela qual é tão difícil se obter

apoio no resto-do-Canadá para uma política de biculturalismo. Pois, tal política seria vista

como um privilégio ilegítimo e como uma discriminação injusta contra as pessoas que

não se identificam com quaisquer das duas assim chamadas nações fundadoras.

Mesmo que esta separação radical entre língua e cultura não fosse problemática,

ela não poderia fazer sentido no Quebec. Não só devido à grande integração entre língua

e cultura na experiência dos franco-quebequenses, mas também porque a penetração do

inglês na província é acompanhada pela forte influência da cultura anglo-americana.

Neste sentido poder-se-ia dizer que, do ponto de vista do Quebec, o que se encontra no

resto-do-Canadá, sob a roupagem do multiculturalismo, é uma situação onde o inglês não

está dissociado da cultura anglo-americana na esfera pública ou no mundo cívico, e onde

outras culturas têm de fato apenas o direito formal de se expressar sem serem

discriminadas. Da mesma forma, a política de multiculturalismo é percebida como tendo

significado, de fato, a consolidação da primazia da cultura anglo-americana no país, em

detrimento da pretensão de status igual da tradição francófona no Canadá, o que seria

inaceitável. Além disto, não se deve esquecer que, até o início dos anos setenta, havia

relatos de francófonos que afirmam ter sido discriminados de maneira insultante no

próprio centro de Montreal. O principal exemplo de tais atos de discriminação, recorrente

na literatura (e.g., Laurandeau 1990), é o abominável speak white! Segundo estes relatos,

quando francófonos se dirigiam aos vendedores nas lojas do centro da cidade em francês,

ouviam como resposta (uma ordem) speak white — ou fale (como) branco, fale inglês —,

se quiserem ser atendidos.
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A despeito do caráter excepcionalmente ofensivo do exemplo, ele revela uma

conexão importante entre as dimensões coletiva e individual da identidade, permitindo

uma melhor articulação da demanda por reconhecimento do Quebec — como um  direito

coletivo — com os direitos individuais dos cidadãos francófonos. A falta de

reconhecimento é vivida como uma negação da própria identidade do indivíduo, não

apenas enquanto membro de uma comunidade linguística/cultural, mas como pessoa.

Como indiquei acima, em conexão à minha discussão sobre discriminação cívica no

Brasil, aqui também o fracasso em expressar a aceitação do valor/mérito ou da substância

moral do ator significa uma rejeição da dignidade do cidadão e, portanto, um insulto

moral. A maior diferença no caso do Quebec é que, ao contrário da situação no Brasil, os

atos de desconsideração não estão normalmente associados a práticas de desrespeito aos

direitos básicos de cidadania. O pano de fundo histórico-cultural e o contexto sociológico

no Quebec são de tal ordem que, mesmo quando não há intenção de agressão, o simples

fato de não demonstrar reconhecimento pode ser percebido como um ato de

desconsideração. Seja no plano constitucional, quando o status de sociedade distinta é

negado ao Quebec, ou na vida cotidiana quando perguntas dos francófonos são

respondidas em inglês — ainda que com educação e respeito — por vendedores que não

falam francês no comércio da West Island, transmitindo a idéia de que aqui também o

inglês deveria ser a língua de comunicação pública. Nos dois casos, além da demanda

pelo respeito ou pela implementação de direitos legais específicos, há uma demanda geral

de tratamento apropriado, com o grau de consideração que seria legítimo qualquer

cidadão esperar no espaço público ou na vida civil.

Neste sentido, uma das dificuldades para definir os atos de desconsideração como

instâncias de comportamento ilícito é o fato destes fenômenos se revelarem melhor na

atitude, que transmite uma intenção, do que nas ações dos agentes. Isto é, se pudermos

distinguir analiticamente estas duas dimensões das ações sociais, como sugere Strawson:

“…Se alguém pisa na minha mão acidentalmente, enquanto tenta me ajudar, a dor
não deve ser menos aguda do que se ele a pisa num ato de desconsideração
ostensiva a minha existência, ou com um desejo malévolo de me agredir. Mas
deverei normalmente sentir, no segundo caso, um tipo e um grau de ressentimento
que não deverei sentir no primeiro…” (Strawson 1974:5)
Strawson está associando a experiência do insulto moral com sentimentos de

ressentimento, na medida em que estes são motivados pelas intenções atribuídas ao

interlocutor da parte insultada. Como Strawson argumenta convincentemente, o

ressentimento da parte insultada se torna um sentimento de indignação moral na

perspectiva de terceiros que testemunharam o evento (Strawson 1974:15), o que significa
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que a classificação dos respectivos atos como insultos morais pode ser

intersubjetivamente compartilhada e, portanto, validada. É neste sentido que gostaria de

propor que, apesar de não estar realmente sujeita à regulação jurídico-legal, a expressão

de consideração pode ser interpretada como uma obrigação social (moral). De fato, na

medida em que ela pode ser concebida como uma condição para a formação de uma

identidade positiva, e como um aspecto importante no reconhecimento da dignidade do

ator, a expressão de consideração poderia ser vista como um direito de cidadania que, em

princípio, poderia ser esperado e fazer parte da experiência de todos.

Da mesma maneira, além das limitações de uma solução de ordem constitucional

ou legal, não me parece que seja necessário caracterizar o ônus da prova de legitimar a

demanda do Quebec por reconhecimento — para viabilizar a proteção da língua e da

cultura francesas — em termos do valor axiomático da sobrevivência, cultivado pelos

quebequenses, como Taylor sugere (1994:58). Como se esta fosse a única maneira de

formular e de fundamentar a especificidade da demanda quebequense. Pois, em primeiro

lugar, os constrangimentos externos enfrentados pela língua francesa no Quebec

demonstram que, sem nenhuma legislação protetora, os quebequenses provavelmente

ficariam sem poder optar por uma vida em francês em sua província. Em outras palavras,

a liberdade formal para escolher entre o francês e o inglês pode significar, na realidade,

uma imposição deste último. Em segundo lugar, se a negação do reconhecimento pode

ser fundamentada como um ato de desconsideração, ou como um insulto moral, a

demanda para evitá-lo deveria encontrar apoio no valor liberal-democrático moderno do

tratamento igual e no caracter ilícito de atos de agressão unilaterais.

Contudo, a distância entre as perspectivas no debate constitucional envolvendo o

Quebec e o resto-do-Canadá, ou entre as respectivas visões sobre a esfera pública, é

muito significativa e dificilmente poderia ser superestimada. Não só devido às diferenças

em suas experiências históricas e na interpretação do acordo de 1867 que criou o Canadá,

conforme indicado acima, mas porque as respectivas visões sobre como a Federação

funciona hoje em dia não são menos diferentes. Enquanto o Quebec se ressente da falta

de reconhecimento de seu caráter distinto e da interferência de Ottawa em áreas

percebidas como de responsabilidade exclusivamente provincial, o sentimento que

prevalece no resto-do-Canadá é de que o Quebec já desfruta uma posição especial e as

pessoas frequentemente se perguntariam “what will Quebec want next?” (“qual será a

próxima demanda do Quebec?”). Além de ter um pouco mais de autonomia que as outras

províncias em áreas como imigração, a maioria das lideranças políticas no Canadá vem
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do Quebec e nos últimos trinta e dois anos os primeiros ministros originários do Quebec

se mantiveram no poder por trinta anos, contra apenas dezesseis meses distribuídos entre

os três primeiros ministros oriundos das outras províncias durante o período (Gibbins

1998:402 & 411).

Segundo Gibbins, a principal razão pela qual o federalismo assimétrico não teria

encontrado muito apoio no resto-do-Canadá é que, ao mesmo tempo que o Quebec teria

maior autonomia, ele ainda continuaria desempenhando um papel importante na política

canadense (Idem). Em outras palavras, não se tratava apenas de conceder um status

distinto ao Quebec no âmbito da Federação mas, dado o papel dos políticos do Quebec na

Federação, se tratava também de não agravar uma situação de desequilíbrio de poder que

já era percebida como inadequada no resto-do-Canadá. Me parece que as restrições no

resto-do-Canadá também poderiam ser vistas, de certa maneira, como uma reação

motivada por uma percepção de desconsideração, na medida em que a demanda do

Quebec soava como uma pretensão inaceitável de superioridade. Apesar da percepção de

desconsideração no resto-do-Canadá não ser formulada como uma demanda de

reconhecimento, ela vem à luz através da crítica à demanda do Quebec, a qual é

compreendida como uma reivindicação de status especial no plano da cidadania.

Portanto, ao caracterizar a demanda do Quebec através da lógica da honra, que nega o

valor quase “sagrado” da igualdade na modernidade, os anglófonos no resto-do-Canadá

se sentem ameaçados em sua dignidade como cidadãos merecedores de status

equivalente. Pois, se os insultos morais são de difícil equacionamento como uma agressão

real nas sociedades modernas (Berger 1983), eles não deixam de ser sentidos como tais

pelos atores.

Há autores que vêm buscando soluções potencialmente mais promissoras, como a

idéia de uma parceria acompanhada pelo afastamento do Quebec do governo canadense,

significando maior autonomia de ambas as partes (Gibbins 1998:402), e articulada com a

proposta de Laforest (1998:51-79) estimulando um diálogo no qual os parceiros tentariam

se colocar no lugar do outro. Não apenas porque ela sinaliza uma perspectiva mais aberta

para negociar uma nova relação institucional entre os parceiros, mas também porque ela

sugere um processo no qual a aceitação do valor de cada um parece ter melhores chances

de se realizar. Isto é, na medida em que os parceiros consigam se engajar em negociações

menos armadas, e em que a separação formal em domínios importantes no plano político

viabilize uma dissociação relativa entre as idéias de igualdade e uniformidade. Se uma

proposta nesta linha se mostrar viável, talvez um novo acordo ou composição possa ser
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alcançada, na qual a igualdade de direitos pudesse se efetivar sem prejuízos para a

identidade ou para a dignidade dos cidadãos, e a integridade da vida ética poderia se

estruturar num nível mais alto.

c) Consideração, Reconhecimento e Cidadania

A discussão sobre direitos republicanos no Brasil e a análise das demandas por

reconhecimento no Quebec demonstram que há uma conexão importante entre

identidades sociais ou coletivas e os direitos de cidadania, as quais podem ter um impacto

importante nas definições de esfera pública, ou na relação entre esta e o espaço público.

Enquanto no caso do Brasil a associação entre um processo de expansão dos direitos de

cidadania centrado nas identidades coletivas dos trabalhadores, e uma preocupação com a

manifestação de consideração na vida cotidiana, tornou difícil separar os interesses

públicos dos privados, ao mesmo tempo que provocou uma distância significativa entre o

apoio formalmente dado aos direitos do indivíduo e a sua universalização no âmbito das

interações cotidianas, ou no plano do exercício efetivo da cidadania, no caso do Canadá a

dissociação entre direitos e identidades alimentou uma crise constitucional motivada pela

falta de reconhecimento da identidade coletiva dos quebequenses, percebida por estes

como um ato de desconsideração da parte do resto-do-Canadá.

Ambos os casos sugerem que a natureza formal dos direitos jurídico-

constitucionais coloca dificuldades para o tratamento da dimensão ético-moral da

cidadania. Esta dimensão requer uma articulação entre direitos e valores ou identidades,

que é de difícil legitimação na esfera pública das sociedades modernas, e ilumina o

caracter  (desde sempre) culturalmente contextualizado da vida social. Ao mesmo tempo,

esta dimensão está em sintonia com o cerne da modernidade na medida em que vem à

tona na procura por ou na afirmação de uma identidade autentica conforme assinalado

por Taylor (1994). Na mesma direção, vale perguntar se não seria apropriado identificar a

manifestação de consideração e a expressão de reconhecimento — que estão envolvidas

na aceitação do valor (ou mérito) do interlocutor —, como direitos de cidadania de

natureza ético/moral. Isto é, como direitos que não podem ser satisfatoriamente

efetivados por meios legais, mas que, quando não reconhecidos, podem implicar em

agressões ilícitas e prejudicar a integridade de uma vida ética. Seja por uma recusa

contumaz em admitir o significado de tal reconhecimento na esfera pública, como no

Canadá, ou por um reconhecimento excessivamente seletivo destes direitos na vida
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cotidiana e/ou no espaço público, como no Brasil.

Finalmente, a partir desta comparação do Brasil com o Quebec, representando

duas linhas de desenvolvimento no contexto das sociedades modernas, gostaria de propor

que: (1) assim como a ausência de uma preocupação clara na vida cotidiana com a

aplicação de princípios universais aos direitos de cidadania pode estimular incidentes de

discriminação cívica, sugerindo uma certa desarticulação entre a esfera pública e o

espaço público; (2) uma conexão radical entre as idéias de igualdade e de uniformidade

pode ter, como implicação, a impermeabilização da esfera pública a demandas

potencialmente legítimas, com a consequente institucionalização de relações injustas

(iníquas, inequânimes) e um desrespeito sistemático aos direitos ético-morais associados

ao reconhecimento de identidades.
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