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Rita Laura Segato

Tentarei, no pregente trabalho, dar comeco a4 elaboragia e
uma  acritica do significado, uer  dizer, uma cr(tfqa Ao
prucadimeﬁﬁo internretaffvo Sque parte do. pressuposto de qda tado
mfu & uma §orma cifrada de fala, e ue este tratamento esgota as
%uas .ﬁ:menqo 5. pcw,tve"“w Urfa de umn &utra*man&ira, tentare]
mnwtrar a]guma@ dvF:n:wn(las dm unﬁoque adotado pela Antropologia
@rque transfarma-{odm @ p@rnvncta v:vrda em ' discurso,

Pwr%n dm Pr&”%upﬂﬁtﬂ dp quw m'wr@cmnc&i€m~WUe nog F&m vér oS
atos g A& crengas nativasA'exmlﬁﬁiv&men&a na sua - dimensia
&wmunicatiVa-pmdeg ser r@laflve do7@é“ dé{mando¥nm$ orientar pop

aquﬁlea a qucm estuﬁwmaﬁ, IH(IU!NQ% Na nossa perspect v outras

'dxmwnqaem d& sperrwncoa. Maiﬁ ainﬁa, astn criticagpretend@

hamar X wtencno para & mdgn:%ud@  da]fdim§§ngfa que sgpara o

4mbmlo - anuanrm ﬁuhstancwa dn.@mperiénCi&» o odasua Teitura,

*ngradpgm a Anatilde. Iﬂoyaqa Molina pela mpmrtunldad@ oEE me
hrindoy de eMpOor uma versfig. abireviada deste *rnbalhn o simposio
sobre “Problemds Tedrico- ~Metodoldgicos na Semdntica e Pompr'@nsﬁn
Etnografica” durante o 44, Congregso Intprnwrsnnwl de

Amer icaniatas rvwln ado em Amaterdam em agosto de 1988, Agradeco

&  Josd  Jorge de  Carvalho POV gnw Ieitura eritica e GEUS
comentdrios, assim como por indmeras CONVErsas qiye ingpiraram

particularmente as sugerénciag  que inciue  no  ponte Final do
artigo. Agradeco = iz Eduardo Boares por Fecomendar -me a
leitura dos Escritos de Filos 30FI8 do Padie Vas, Prarticularment e
em relacho com as imagens de har ivonta alidade = verticalidade que
R uso.




2

FUui preparada desta maneira ao camém, disposta a ver embqual
direcRo apontava o vetor significante da nova opgdn religiosa
pelo protestantismo, num meio Qnde.a,cultq aﬁdinm-& “Pachamama” e
o catoYieismo deram origem = um culto pmpularv'sincrétidb'de
antiga rarzx. Perguntava-me .se a noava: opgRo religﬁoaa‘aétaria
afirmando algo da ordem da etnfciﬁade, no sentido de aue émdewim
cont&r’umam‘prmpq55c§o negat iva em relaclo a ident idade: nacional,
ot 5é‘seuygf9ni€icadov'bmderdm mer'fachadg‘ dentrm da.,mrdequm
micrmnqliticanlacal,  0u‘a1ndah %éPSQ tﬁat&vaysmai$upwemiaam&ntaj
da. ex pressnd, ®m 1cnguagem rwlrgvnsa, dv (87 £ apano emkcontkm:da

LQﬂGMIa tradicnonal p@lw mwdarnw acao. Para dz cer A verdad@,
dentre do melt prmdﬁtmp mera ele;cwo d@ qmaﬂnava madalvdade de
crenpga. e .auitpg B & xnnntalnqivel & ;$LJ7mesmaw‘ékamd%aiwia
completar-se. cquande qu%e ndentrf:rada o ampﬁ»sgmﬁnticq»anquai,

|fradamwnte. Pstarra ﬁe re?prxndm._

Foi -antﬁéy;yquanddyg.:devqup“ f- mbatacu}mq :mprevi%to%,
vcalumﬁkef-ﬁ medi&aueﬁ:que a P@F%PﬁrtiVH natlva gFa- crrPdutvv 1 A

mtnﬁa p@ gunta pwlm 5@nt;dm,4rerrat1rza B rcde cancaptua] Par mim

f}anaada. Dp Fatm, negga wndey uma ﬁd&$d0 relsgsosa, 'uma crenqa;

Lima ~”pwrsencxa vivida, eempre 'éientendida comno: dmw significante
cujer r&Fer&nﬁiai B¢ - encmntra numa ‘ékea- pensada bcoma‘ mais
concreta, mnaig asaimiléval & com Param@tro" mails universalmente
cmmpar&véiﬁlda experiéncia humana,

Na éntrnpologia, é bem tembrar; foi frequentement e algum
bivo de dificuldade operacional durante o trabalho de CROP O gue

tem obrigado o antropdlogo  a repensar A abordagem das guestides
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relativas & crenga & A reljgxﬁn. Bons exemplos s3o o caso de
feitigo safrido pelo praprio etnografo, relatado
auntobicgraficamente por Stoller (1984), ou a turbagio de Sperber
Ci982) frente ao pavor de um dos seus informantes aque dizia ter
se encontrado com um draglo, entre muitos outros. 0 caso woque
Vo me referir & ménos espetacular que os dois acima mencionados
@ simplesmente  congsiste em tréﬁ reapostas que me Faram-dada§ por
trés informantes em ocasides diversas, quando confrontados com
mea  projeto de relativizar a verdade que £les me apresentavam
como absoluta.

O primeiro informante, no curso de uma entrevists na gqual eu
lhe perguntava acer&a da sua hiﬁtﬁria de vida, interrompeu-me com
aparente docilidade, para me dizer: “Vocd estd  em busca de
razdies humanas, engquanto nds  acreditanos em réx&ea divinag”, ¢
csegundo informante, a0 expor~lhe hr&vemwnte as  perguntas gue
origntavam o meu projeto, me diéa&: “NRo podersmos nos entender .
CVoed estd & procura  do racional, e para ndg se  tratax deé algo

emocianals o nosso coragio foi tocado, comovido, ét&, étc,.h.”a‘ﬁ'
 a.terﬁeiro inkamante, WO comprovar minha absoluta indiferenga
perante a sua leitura efusiva de uma selecRlo de trechos bhinlicos,
me fex gntender que, enquanto eu me via . a mim MEBMA COMmg um
observador neatro, inune completamente is profissdes de fé desse
nundo, Jé‘de inicio decretado  como  alheio, eu. sra vista, ao
contrdria, simplesmente como uma  outra alma a ser ganha, um a@r'
humano como todos, passivel de ser “chamado” a se convertir ou de

parder-se definitivamente. NRo existia o tal Tngar no meio, de



&

X

v

-t

ui

observador neutro, no qual S BN meE Vi’ segurar  para diz8-lae
claramente, sd havia duas dnicas QPGOERSE o ceu & o inferno, e sg
era possivel pertencer a um dos dois.

Estas trés diferengas eram, em verdade, fundamentais demais
g produziam uma breqha p#aticamente intrangponivel na
cominicacio. Ainda mais, sd o uﬁivarsm protestante, tRa privwine e
fdentificado com a modernidade como a prdpria ciéncia, poderia
tontrapdr um discurso t%o claro ’cerca da inammenﬁurabilidadwida
ldgica da cidncia com a légéca’d§ crenga, quer dizer, fazenda uso
de dois termos  de Needham aos que voltaredi mais tarde, das
aat&éﬂkéam cognit ivas da cifneia aos. imagindrio da; Crengi
(i?ﬁﬁ:&i)n

Muitas sio as especulacdes qd@ K6 pndem,gxtraér vda‘epiﬁddjn
rﬁlatadb;Amaﬁ o qué équi‘dassjm enfat izar ém particular é que o
relativismo encontra = sua fronteira mais intransponivel na

mANSira em  que o native @mparimenta=0>Seu,abﬁaluta, nﬁq‘enquantm

‘proposicio, mas enquanto experiéncia vivida. Fics claro agui que,

nae - ominha missdo mntropalogizant@; pa?ti_ da  exclusio desta
experiénoia tentmnda-twanﬁfarhé~la gm-tewtéth;comtdenadaﬁ

vertical da  fusfo a#etiva‘cmm & divindade devia ser projetads de
alguma maneira sobre a. conrﬂanada haorlzontal ‘da»,Vidérmundana;.
vutra tipo - de imaginékio‘ tentava sufocar, fazer calar, o
imaginario nativo. Por.outra parte, e5t§= operacida, tal como eu
fora advertida, levava-me necessariamente a me #eluir, de
infcio, da experiénecia gue me era  relatada. NS0  ficava claro se

#ssa  auto-exclusBo ers  uma  pré-condigio para poder realizar o



rodeio n#cional On uma conseqidéncia deste rodeia, . ou ainda Mo
estratégia para encobrir a auséncia de simpatia par minha parte,
men disgosto inicial pelo absoluto & pelas praticas a3 quais o
outra aderia. Se fosse assim, €t deveria retomar sste disgosteo ' e
caolocar a minha antipatia claramente no panto de partida, hm
centro das  minhas congidéracﬁeﬁ, wssim comg  aceitar a
radicalidade da diferenga, por  exemplo neste caso, entre a
hor i zontalidade da minha pergunt a g & verticalidade da
experiéncia que me era  narecada. Esta ‘div&rgéncia» const ituia o
verdadeiro eixo  do didglage com 0s wmeds informantes., Portanto,
minha suposta fidelidade ao “ponto de vfﬁta»do, nativo” mostrayaw
se falea, . assim c@mmvminharmvatensﬁd dialégica, jd que, talvcomo.
Badamer assinalara, nenhum dos 'mavticimantaﬁ NUR. conversa
autéﬁtfca pad& ter um comandu-feal sobre a direcfo que ela deve
tomar (19754345 £f.).

&&heivm@ assim  frente ao que. hd de mais gapecifico na
dimensiio religiosa, aue nBo aceita totalmente um sentido forx de
si mesma, que ndo aceita as perguntus que perm;tmm-ﬁuﬂgtituir por
significado o ato mesmo dE~5JQniFEcar; 0.5ua‘a§ﬁméua.in?orﬁanteﬁ
me. apontavam de maneira ineludivel era que a  prépria OperagRe de
compreender paésava pela destruiéﬁo de um componente essencial do
que devia ser compreendido, que minha abordagem‘ B8 MmOstyrava
particularmente insensivel As caracteristicas do préprio ato de
Crér . Isto.me levay R/ pensar que, se hem & certo que, ao husear k)
inteligibilidade de um condunto de crencas, & possivel aceder a

agpectos que  lhes sio concomitantes e, apesar de  que esteg

é
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aspec{ozv podem proporcionar inFormacﬁég reievanteé sobre uma
determinada sociedade, & necessdrio ter presente que nflo se acede
assim &4 qualidade bdsica da crenga o4, pelo menos, A qualidade
considerada fundamental por aqueles que aéreditam.

O episddio mencionadao me ?az repensar minha etnografis
anterior sobre o culto #angd de Recife. Durante a minha pesquiﬁa
nesse cultb, de fato, nBo faltaranm comentdrios de tnPormant& Qe

pudesxen cmnduz|r~me atw O mesmo problema. Também Para os membros
do culto eu nlo era umsqbsérvadmr neutro, mas alguém que "t inha
santo”, ¢ dizer, que estava acompanhade pmr divindades tutelares
ou “santos du cabega”, cujos lagos de=obr19agﬁb’ reciproca com a
minha pessoa d&variam ser evenfualm&nﬁe-recbnhecidas e fixados
atravds dos rituais de: iniciagHo. Também, nd ‘xanga, o fator
emmtivn dm 'r&laaﬁa can: o arixds e as formas n&o verbata gm que
Beta camuniraaaa se dd constituem a substfncia do culto. E, acima
de tudo isto, também no xangd sHo oa arixgs, e n¥o as pessoas,
que ge nutrem com  wus oferendas alimentares e que decidem quais
sdo o8 membros do. culto que lhes pertsncem »q;andn devem
“descer”’ em possessio. Ewtﬁg'mspactas ek§ﬁ~ enfat izados com murta
freqiifncia pelos MEMBros, wmas  gua import8ncia nBo foi por mf

degtacada na ebnografia reaultanteu Como no  outra caso relatadao,

nRo me sentia & vontade com R nmcao de agéneia divina sustwntada



&  experimentada pelos informantes, e praticamente intraduzivel

dentro do‘cddigo disciplinar.

) A nocla AE X @

Em geral, quando falamos em relativismeo, fazemos referéneia
indistintamente a duas dimenses diferentes da problemdt ica da
diferenga, uma que se refere ao conceito & a odtra que se refere
a atividade do conhecer. Desta maneira, ¢ possivel distinguir,
por um lado, o relativismo que eﬁtélﬁmbutido de maneira mais au
MENCS mprfciﬁa naéwaafinicaaﬁ de cultura como sinples afirmacio
da &i?ekenca €, por ‘Outrd Iada, os programas mais  ou nenos
formalizados com que os autores shordam estas diferengas. No
primeiro sentido, o conceito nos pérmite simplesmente reconhecer
a possibilidade de céda S8rupa humano de aderir a umoconjunto de

"valores pakticularegva:habitaw um mundo  construido com basé nas
representacBes que lhe s30 préprias. 0 segundo sent ido se refere
A atitude intelectual que & elabqrada num método, ou seja, ao
papel ativo (g J&b nio contemplative) do intelecto do observador
frente & diferenga concreta. 0 que €, na  sua base, uma atitude,

sofre  uma  elaboragio racional transformando~se em método, no

“Peivo de lado a discussio sohre #as diferentes acepedes do
termo relativismo, como por eremplo os conceitos de relativismo
maral, perceptusal, cognacitive, ste. discut idas por RUtares comn
Giddens, Lukes e Berstein, entre outros, para  asbordar esta
guest o0 de  uma maneira  maig geral & suficiente aos fing deste
trabalho.
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sent ido dg estratégia para reﬁmlvervo problema que w diferenga
coloca.

O primeira  dos sent 1dos menc i arrados nio fmplica A
necess idade do  outro, & acredito quebﬁeria possivel simplesmente
reconhecer a existéneia da  diversidade enbrs '55 gerupos humanoss
qﬁer dizer, poderiamos render-nos A sua  evidéncia sem que 556
nas  abrigasse necessar iamente  a deggnhar procedimentas para
diminuir a angdstia cadmada, pelas perguntas sem resposta que a
propria axistBneia da diversidade nos coloca.

Concentrar-me~ei agui neo segundo destes aspectas, porque

acho gque, de mangira paculiner, @ tradigio de pensamento & qual,

como  antropdlogos,  pertencemos, assumiu que W existéncia da

diversidade nfo & meramentes am  fatoa, aenﬁm m pvablema & omer
raﬁﬁiviﬂmy éﬁja a&raué5 da sun pura ¢ simples eliminagﬁo, oM por
ma}o‘ dm  alguma equagBo  nue permita aghaﬁ L tmmum d@nmminadmk
hAmano. Em‘mutrmﬁ palavirag, neguamiy ssbta taréFa come, uma tarefa
impﬁ&amind{vgl,_ ahyigatderia, & mg 'parﬁca SHue ® Anévmpoﬁmgim
upnstitui um desenvolvimento recente &  maig ﬁﬂ?iﬁf&cadm desta
preocupagio  de  Tonga data ewm Ceidente = de maneira algunn
universala

Oa mdtodos pelos gquais se concretivze esta dimensio ativa do
relat ivieme dBeo forma R prética profissional do antrmmdtmém &
o b entan N gonet ituiglio do corpo de dados com gue & disciplina
conta, & dizer, as gtnografias. Certa&éntﬁ, a forma gue vird
Lomar A abividade int&l@gtual prapria deste segundo aspecto ira

depender da definigio de  oulbtura da gqual se partig, Ccomo wOstrs
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Beertz (1975-a) ao caracterizar a maneira em que A questlo da
diferenca ¢ trabalhada relos autoares culturalistas americanog.
Estes aatores partem de . categorias analiticas, conceitos
supostamente neutros e entendidos coma anteriores A existéneia da
propria  diversidade, tais come religifo, familia ou gistema
social, entre outros, ou questBes prevuamente definidas como. & da .
relagHo entre individuo & gacnpdade. Tais categorias e questdes
380, para pensadores como Klucktiohn, por exemplo, uma linguagem
comum, “pontos invariantws-de‘refer&ncia”; que permiten explorar
as p%rtiaulmridad@a ‘de cada grupae humano  fazendo-as caber nitma
réde» gmn¢aituaT comum e, portanta, univarmmlmante valida., Este
tipo de programa, éstﬁs strategiag, apesar de jd definir-se como
ﬁelativimtas,  ‘tam: anndn »géu, pive no que  caracterizam
impjiﬁfﬁam&nté\‘émmq  sendo o“j(suﬁtrafm univeksal de. todg
compaﬁtédehﬁby AL crenca de que estas categoriag anal{&imaa égem
.cuma d&naman%doreg rmmuns gue r@aobr@m 8 resolvem toda var ingio.
Frent; a':ﬁté_programai,ﬁeektz,.a quem ﬁifﬂ‘ POr ser um dos
antropdloges que- arnaénhaaa nﬁd-hesitam»ém deFéndér as baétiﬁeg
do r@lattvcdmo Lom un o certo: Parvmr, mptduvpmr :V&ngiarwse n@ma
definicio do. humano paia dwf@rénga.vé‘ huﬁaﬁidadm; yak& ele, se
define Juﬁtamentw #mr SBRR parawnaturw~a que & a vcultura, ﬁa
tempo que, achu owartuno acrascentar, a.nocﬁo de cultura implica
em 8i w exigténeia de um componente de inérecia e de um somponent e
de mmb:lidada. O de indrcia fax tom que  possanos falar de uma
cultura como igual a si &eﬁma; 0 de mobilidade nos permite var

nela  um  movimento constante de diferenciagio e resisténcia em

19
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relagio as outras. A natureza do homem, entlo,. estaria justamente
constituida por este jogo entre indrcia ‘eb mobilidade que
definimog como cultura.

A esséncia humana, portanto, se apresenta caracterizada por
sua liberdade, no sentido de {ndeterminacﬁo bioldgica., Mas, no
lugar dessa determinacfo, uma outra é introduzida? a da c@ltura.
¢ dizer, dos padries culturais. Os conjuntos de s(mﬁolos - disse
Geertz -~ «8o “como  genes” (1975-b), no  sent ido de que
pruvidenaiam o . programa  que guia o cum#ortamentm, com A
especificidade de que, & diPerenca_das genes bioldgicos, podem
tornar—se tambémv auto-conscientes (convertir-se em “models-of”,
de acorquéam»um ﬁ& SEUS canhecidoglcanceétos.

QO que OGeertz prqpae,  €0&§0} para; Fug}r das caﬁagmriaa
analfticas no sentido antes descrito de denominada?es comuns, nlo
& Qma novidade, mas tem ‘ju5tamente o valor de expor e
«aracﬁarigar com. pr&cimﬁu‘idéiaa_ € procedimentos  que podem ser
conﬁjderadom cléésicmﬁ dentro da Antropologia, ou seja, priprios
& idiossincrdticos da atividade disciplinar, "

Em’ﬁtimeikaulugéw;»fnsbirédena;céfgbre'?rase dezﬁalihOWQRiy
Gaeftz nos Falé de captar o “ponto de vista do native” (i983) e
articula uma confluéncia tedrica entre esse autor e os gonm@itém
weber ianos de “ethos” e “visRo de mundo”.

Em ;wgundm Iugar, enfatiza dque, para fazé-lo, nia devemos
buscar a identidade dos Ffendmenos ou agrupi-los de acordo com
aquele principio que supde gque fenbmenos que classificamos a

priori como veligiosos tém uma base idéntica, fendmenos e

11



' faxpreﬁsog naq sfmbalua que produ&.

classificamos como da esfera do marentesco tém  uma referéncia
'comum, gte. Muito ao contrério, Geertz diz, “necessitamos
procurar relagdes sistemdticas entre fendmenas diversos” (1975-
,a?) ‘é' diaer.H:subatltuir a concepglo estratigrdfica, onde os
Fenﬁ&enas econdmicos . $erimm§ éanéﬁit@fﬂoﬁ. &omo var fantes duma
essdneia comuﬁf o econ%mito; os fendmenos religiasos como
varianteg do religuago, etc..' bor.uma\ concepciio acntetnca. Tal
'concewc&n ﬁlntetica permite ¢mrmul¢r "ﬁEQPGSl¢02ﬁ> ngnn#icattvas

: y pavtir das relaades »aoatematicaﬁ que ﬁassamyaer astaheleqidas

entre aa.tnturacﬁa %ncual nbservada, & hiurarqu:a de valmr&q € o

sistema . de crancas. Em ﬁiﬂt&%?, ,:dentnfucandoh ag relacﬁes
\éignﬁ#féativam;que e:imtem entre divérsusiaspectaﬁida ’éthms.fﬁ
da visaa da mundo de‘umaw"soet dade, & possivel aceder. /. BEu
'”Quniverso 'rdaacional,u anténdidma como. o ﬁonuuntov de  Sﬁhtfdﬁ%
Desta maneira,'m prmpoat da autor ficas F@SMMida na saguintww

cita¢§0¢< quev serve de panto de parttda para: o mew argumenta

vv pnrque q:ntetn*a 0 quw dau fama _:mpltczta,,'sagundn- me:pawwﬁef‘

“'cmnat:tunu a Pazer d0% antropoiogos des tempos de ﬁaltnawwki atw‘ 

>hm¢ea
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“Fazer etnografia & como intentar ler (no sentido de
‘elaborar uma leitura de’) wum manuscrito - em 1i{ngua
gstranha, desbotado, eliptico, cheio de incoer@ncias,
gmendas  suspeitas . e comentdrios tendenciosos, mas
escrito nlo numa grafia convencional senfo em efémeros
wemplos de comportamento vivido....Umas ves que. o
comportamento humano & visto como...aclo simbdlica. ..o
quer - devemos perguntar d...o que & que, atravds da
ocorréncia destes comportamentos e por neio deles, sstd
sendo dite”. (1975-c)

Apesar  das vﬁi?érenaam de linguagamr @ 3& aétratégia&
interpretativas, atribuir significados. aot'cnmportamanté‘natiyb
constitui a base da priatica dos antropdlogos das mxis diversas.
posﬁurasa Um exemplo interessante é a j& cldssica. pal%miu; §pbre
a tren&a?\na ”naéc?mentm. yiryem”g difundida ﬁntfﬁzyériag‘gkuuqﬁ
me]anésiOQ, na qual ﬁe-@nFrentgtam'no fim da década de 60 Melford
Gpiro. & . Edmund. Lgaahuv»(SpJ&w  i?éé',.am-1966;~ Leach: ;?67¥¢‘
Cakactsr?zareiumuitm-btevement9r§3 posiciics destes. autores com. o

fim. de ilusterar . a: amplitude dessa  operacio que denominamos

Cinterpretar,. .. especialmente . quando . se- trata  de crengas

dificiimente assimildveis do ponto de~vi§ta acidmntél,;

-Dgﬂ~@m; 1adq,§‘L@ach, 'a%.wértiru,dg~ uﬁa;_mpéracﬁquég§aﬂté
ﬁmkru@uéalista}_tomﬁfﬁpﬁﬁma:;ﬁksnc%u no. ﬁéscfﬁantqf;;fkgem,eﬁtré
melanésiaos A mesma.crenga nm'mito‘tristﬁny e'dé‘sighifécada;aﬁ
duasv&.luz da. estrutura social e dos . padriles de heranga. &
sucessio genealdgica em cada uma destas. sociedades. Spiro, por
sua vez, partindo de pressupostos psicaﬁalftic0$, afirma que os
melandsicos raalmeﬁte, desconhecem o fundamento biolegico . da
procriagio, mas que este desconhecimento & melhor cowmpreendido
como  umda  negagRo que obedece a Qm desejo substantivo. Esta

13



negacio teria o sentido de suprimir o fator de angustia derivado

ed“n}gpd§#frata¥ﬁé,_paraySﬁ}kdw deé umw tearita nativa

'tedriafque'ev{taaa»éﬁékgéﬂuiﬁi‘dc complexo.

oyt

 Esc justamente - estes dois exemplos antagdnitos de.

o

interpretacio de um mesmo tema etnogrdfico, para ressaltar que em

ggagtiﬁﬁdevdi

que’ ae

5d€hﬁf@@

pqsﬁﬁnﬁfﬁfibéﬂkfdéﬁauu.amagﬁk&d¢§fﬁddefser*
_ &_ )ﬁf' wddehfamoﬁéi'asﬁiﬁ{f&dﬁtinuaw?
'Q?tiﬁdﬁf31 wdég}bfiidéﬂ&sz déf' rEiaﬁada"éntPé
gifni#i¢gﬁéég"éf'gigni#icadasut paAra: mnstrarl'éahd». toda acﬁ&
mbaervéda7é$_aada ver mais, para o antropdlogo, primaikaﬁenta M

linguagem varia L TR intenglo significativa - deve ey
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detet ivescamente achada em outra parte.
Steven Lukes, que revisiton . o citado debate entre Leach e
Bpiro, colocou a questBo em teﬁmos parecidos =a0s nusados por

Geertzy

Vg “evsinterpretar ] que as pessoas  fazem quando
o ‘acreditam' em algo ¢ equivalente a interpretar o que
3 a8 Pessors dizem ao pronunciar oracdes indicativass
axige uma hipdtese estratdgica cuja aplicacRo  (uma vesx
resolvidos 05 quebracabecas explicativos que- tal
hipdtase levanta) torna inteligivel o que estd sendo
dito e feita”. (1982:292) '

Re~encontramos aqui a idéin de que todo ato deve ser

ent@ndidd cqu uma ?%Xa, onde o dito é sempre algo que estd fora
do  ato . mesmo  de diéér«- 0 vetor que liga significante e
- significado define. umau'lineaffﬁaﬁev horizontal regida péio'
entrecruzamento racional das relaaaaﬁv prdprféﬁude uma estrutyra
iguaimeﬁté~ha?izaﬁtai. Chamo- horizontal & relanclo gntre o homem e.
é.sua  pojis vigta éomo uma extensRo oy g complementar icdade com

@ mundo. da natureza, ou aeiay"e3p10r§0gl Lpore meio do método

ctentifico, para centrapsula;camsa:ralacﬁu-vertical do ser humano

n COM O S8U COSMOS%, COM as caﬁsaa que o transcendem o que 86 pode
vialumbrar. Este WEO dag imagens de horizontalidade e
verticalidade evoca ou, melhor, constitul  uma transformaciio da
oposicig &nﬁra o pensamento aristotdlico ¢ o neoplatdnico, onde a
vertente aristotélica do pensamento moderno estaria marcada pelo

horizontalismo da ciéncia, ou 5€J%, 0 pressuposto de “homolagia

gntre a causalidade real dos processaos naturais ¢ a cauvsal idade



ldglca da démunstracﬁo” (Vaz:44), em  cantraposicRo com  a
verticalidade ! da  causalidade  final, cudw estirutura &
"amingnt&mente teoldgica” @ de raiz platdnica (lbidem:a?).
Considero que a linearidade significante-significado & hor izontal
ainda quando se trata de uma “descriclo densa”, como a suger ida
por Geertz. Esta, apesar de incorporar as miltiplas dimensBes da
cultura e da saci&dade, passa sempre a reduzir-se a proposicies

lineares do tipo?
% 5§gni€i¢a-g‘ Qu 4 S8 expressa em y, dentro do conjunto s

Apesar: dasm‘ var iagfes tedricas, eata horizontalidade
reaparﬁée<aindar.em-uutros aut ores. Parfewémplu, para Giddens, o
re]aﬁivismm¢§eriaga,ﬁusﬁa'da 5entida-comfra¢ek§nqia ®em marco de
5igni€écac§u.determinadny sendo aue. estes marcos de significagfo
gstBo  constituidos por ”raalidadesvf diatintaa”; sejaim  estas
;Qlturas, épocas. ou paradigmas. cient {ficos. vartahtu, YA
reconhecer uma '¢ran¢av reijgimsa. é:‘nacasséria. cmmér@eﬁdé~la [

campakéuja com "muﬁraé crencaa,@maﬁ sEmpre passando pela mediagio
' : i

necessdria do marco de aigniPim%aﬁw'nm seio do  qual esta crenga
tem o seu lugar. (19782454), m%vidm & que se considera nﬁg‘eat@m
marcos sﬁm_‘ﬁempre<mai§ acessiveis ao observador, sua realidade
parece malg aaﬁtundente, wmRis 4 v}a qua‘a CrENGR nesma (@ a mesma
coisa poderia aser dita, POl exenpglo, #m - relaclo com @
inteligibilidmde de uma obra ﬁ% arte a partir de uma culbtura

H

. . .
alheia agquela que 1he deu mr|gep).
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H4 ainda imimeros ountros  exesplos desta émncepcﬁb: a
feitigaria compreendida COmMmoO discurso acerca das tensdes
éstruturais numa sociedade, € as variacdes éobre este tema tal
como ele  vem sendo explorado a partir da obra de Evans-Pritchard
sobre os Azande (1972); ou  a monografia de Godfrey Lienhardt
sobre a religilo dos Dinka, considerada hojg por muitos como
autra “obra prima” da concep¢lo “de dentrao”.

Evans~Pritchard jd caracterizou, em suas (EQrips da Religifo
écimi&igg,‘ ssta forma de trabalhar =& gue venho fazendo

referénecias

“radeo isto  aignifica due  devemos dar canta dos fatos

religioses & luz da totalidade da  cultura e da
suciedade na aqual 0% gncontranas, para tentar
compreendé@-los.  nos  termos do que o0s psicélogos da
escaln Gestalt denominam Eultwrsanag, ou adquilo que
Mauss chamou de £ait total. Eles devem ser vistos como

uma relagio de partes entre si, dentro de um sistena
coerente, cada parte fazendo sent ido 6 em relacRo Ry
autras, € o sistema mesmo fazendo sentido sd em relagiio
com autros sistemas institucionais, Como parte de um
conjunto de relagdes mais amplo” (19752142).

Trata-se, portanto, do veiﬁo lema  “contesxtualizar para
entender?, nas sSuas iminaras vershes. Ao definirmos entender cono
o que esta dito pe1mvsignificaﬁte' fara do  ato de significar, o
objetivo é traduzmir o que foi dito pelo ato para esguecer o ato.
Esta concepeio leveou & continua levando = muitos antropologos
cada vez mais longe e sem reatorno a0 modo  intuitiveo de
aproxinagio aos Fenimenos humanos, distanciando-os da aprecivcio,

assim como do gézo, dos descobrimentos formais dos seus nativos.



0 peso das obrigagtes ultra-racionais do discurso interpretativo
termina mﬁitas vezes na atrofia de toda forma de empat ia~
expurgada por Geertz (1983) da antropologia na sua re-leitura da
Verstehen weberiana ~, ainda naqueles casos em que esta podegria
desempenhar um papel.

Numa aﬁéliae dos rumos d® Critica de Arte Contemporfnea,
Susan Sontad levanta problemas similares aos qué agui assinalo em

relagfo com a Antropologias

“Numa cultura cujo dilema Jj& cldssico & a hipertrofia
do intelecto em detrimento da energia ¢ da capacidade
sensorial, a interpretacio ¢ =a vinganga do intelecto
sobre a  arte...a vinganca do intelecto sobre o mundo.
Interpretar ¢ ewpobrecer, esvaziar o mundo -~ para
erguer , edificar. tL mundo fantasmagorico de
‘significados . (L9871218) : '

Este vicio, segundo a autora, origina~se na’ﬁaparacﬁo. que o
QCiﬂehte introduz gntre forma e amnfeﬁdm, privilegiando o
conteddé e considerandoe a forma  como acessdéria. Tal separagio
comeca com & teoria  grega da arte como m{maﬁe ¢ representaciio,
senda  que o valor é &olmcadu’ na identificacio do  gque &
r&pr&ﬁéntado, ng  objeto da repressntacio ou, wmais modernamente,
ng “significadoe”, ¢ nfo na forma de significar. Esta diaﬁmciaqgm
chegow a um ponto tal entre nds, que compreender, como diz a
autora, tornou—-se sinanimo de intereretar, tomando o lugar da

autntica sensibilidade?



“A nossa &  uma cultura baseada  no MCESS0, na
superproducios a consequéncia ¢ uma perda constante da
acuidade. de nossa experiéncia sensorial. Todas as
condiges da vida moderna...combinam~se para embotar
nossas faculdades sensori’ais... 0 que importa agora &
Fecuperarmos nossos sentidos. Devemos aprender a ver
mais, Quvir mais, sentir mais... Nossa tarefa é redusir
o conteldo para que  possamos ver a coisa em 5i”7.
(Ibidems23). : :

Entre os antores responsiveis de levar o pensamento
contempor8neo mais longe nesta direcRo quase sen retorno, Sontag
menciona Freud, gque -~ Jjunto com Marx - teria constituido o
supremo exemplo desta obsess$io moderna por substituir toda forma
ror dgignificado.

Finalmente, devo advertir gue nio acredito que seja possivel
suspeitar gqualquer tipo de ingenuidade tedrica por parte dos
antropélogos citados, e nBo é a minha intengBo colocar a critica
A que agqui  procedo nesses  termos,  senfo manifestar algumas
insatisfagles a que este enfoaue conduz, tanto aos antropdlogos,
quanto também, muitas veres, aos priprios membros das sociedades

ohservadas . . ‘ .

3)  QOficio de Antropdlago

O antropdlogo trabalha com .tréé principios wmutuamente
relacionadoss

w) Um simbolo, para que cumprx com o seu destino & abtenha o
sen efeito  em mim, como alguém qda se empenha numa interlocucio
com aguele que o emite, deve sofrer um  processo de elabmracﬁo
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racional. Esta elaboracio consiste em colocéﬁlo_num'cdntexto de
relaches dentro das quais ele se torna inteligivel para mim. A
Antropologia compartilha com a Pgicologia & com a Critica &a arte
e literdria esta restriglo & via puramente cognitiva & o
imperativoe  do périplo racional para aceder A& eficidcia dos
simbolos. Parece-me que 0 caso  da Histdéria & diferente pois,
ainda que nela se interpreta, ela contdm um aspecto de produgio
s5imbélica quase tHo importante ouu mais que o préprio trabalho de
enegese, € certamente maior que o da Antropologia, a Psicologia
ou a Critica. Vejo a Histéria mais como  uma disciplina
constituidora da experiéncia gue como uma disciplina tradutora da
ewperidncia aos logos semidtico. |
Voltando & Antropologia, &m efeito, poderia fazer-se
tengiva A ela R critica de Bachelard ag  Freudismo
paicanélftian. Bachelard diz, defendendo o cardter imaginistico

da poesia contra as investidas racionais da Paicologiat

”para o psicanalista, a imagem poetica tem sempre um
cantexto. Interpretando a imagem, ale a traduz para uma
outra linguagem gue Jd nfo € o logos podt ico. Munca,
entfio, poderia se dizer com mais Justigas “traduttore,
traditore’”. (Bachelard 178%9: 8)

Ji3 num outro texto, onde comenta o tratamento. gue @
Peaicanalise did ao  sonho de voo, Bachelard mostra um caminho
possivel para FEouperar R dimensio estdticr, propriaments

/¢

imaginistica, do simbolo® “Voando =a voluptuosidade é bela”y &

necessario. chegar A MR psicologia direta da  imaginaglo”
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(Bachelard 1980:32 ¢ 33). )

0 antropdlogo sacrifica justamente a substincia podtica dos
atos que observa, ao  passo qua_Bacheiard bropae a parficipacﬁmw
mais do que a expectagio -, o mergulho sem reservas - mais-do que
& observagRo -, no imagindrio abordado. Para Bachelard, a imagem
¢ substincia, e nio forma a ser subsfituida por sentido. A
substincia do simbolo é mais da que farma, na sentido de méro
revestimnento de uma idéiar & mais que o gignificante que remete a
um conceito. A finalidade, o destino desta substincia simbdlica #&
mais ser experienciada, vivida, degnustada, que interpretada. Na
interpretacﬁo, como no . caso dw psicandlise freudiana criticada

por Bachelard, hd uma permuts de uma forma por um conceito. B um

trabalho geométrico, onde s3o possiveis as gauivaléneias, as

substituicles, ag trocas. J& a substincia & insubst ituivel, & a

matdria da vida, da qual nBe devemos nos separar, a risco de

“desvitalizar o conhecimento, o encontro, a verdadeira aproximagio

(ver também, sobre estes aspectos da  obra de Bachelard, Durand

- 1988). Tudo isto nos esclarece, como 4 disse, . sobre’ o trabalho

do  antropdlogo e sobre o aue venho descrevende como o rodeio

racional que media o encontro com as sociedades. que gatuda,

particularmente com o fmbito da experi@ncia religiosa e artistica
tlas mesmas.

h) Compreender uma crenga consiste em achar para  ela um
sent ido q@s A torne verosimil. A Antropologia, de fato, procede
canstantemente na busca  do sent ido que torne factiveis,

verossimeis, as proposieles nativas. Por trdas do exercicio da



diaciblina existe um principio de verossimilitude, & todas
- aquelas afirmacdes nativas que nRo respondem a eate principio ou
que nAo possam ser traduzidas a uma propasiﬁﬁo veraossimil para o
ponto de vista do intédrprete s3o deixdadas de lado, sua .
caﬁsiderac&o ¢ adiada. A andlise racional consiste em tornar .
verossimeis aquelas aFirmacéas aparentemente irracionaig. Este
principio se relaciona com outros dois, .ahamados “principio de
caridade” e “principio de humanidade”, respectivamente. O
principio de caridade pode ser resumido comot “todas as ckencas
530 corretas” (cf. definidoe por D. Davidsonw ¢ citado por Lukes
1982 242, seégundo o  qual toda CrEnGCR davg ser pressuposta
certa, para ser achada,arta.nm final do rodeio interpretativo. O
principio de human idade ' “precreve A mirimizagHo da
ininteligibilidade” (cf. de?}nidn por R. OGrandy, citado por Lukes
op.cit, 264).
«) Como jd& mencionei, a inteligibilidade ¢ buscada = partir
"do  pressuposto  de  que enimtem.kelacﬁas significativas entre =
é#anca\e algum-aspecto.db-aonfwkto intaramiqnal no  séio do gual
ela axiste, sendo aque se panma‘que Qg padrdes deste contexto
interacional desempenhario o papel de stgnificado, ou seja,
formario parte do universo de sentido da sociesdade do

antropdlogo. Para dizé-lo de uma maneira maig graficas

24 significa y dentro  do conjunto 2, sendo que y também existe
’

dentro do conjunto 3. Onde 3 & a crenga ou acio nativa gque deve

ser compreendidat y €& um aspecto do contexto interacional

[
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caracteristico da  sociedade estudada} e, 0 conjunto  das
intéracﬁes, conceitos & valores da sociedade sstudaday e 2 o
canjunta das interacBes, conceitos . valores da sociedade do
antropdlogo.

Este esquemn & uma abstraglo, por exemplo, do caso cldssico

ondet

x% é é»crenca de que um determinado mal foi causando por feitico:
4, ® presenca de tensBes entre membros da  sociedade em questfo,
tensBes que vinculam as vitimas do mal Aos acusados de causd-los
“ar O conjunto  da sociedade Azande ¢ de outras socisdades
africanas estudadas por antropdlogos ingleﬁes a partir de Evang-
Pritechardy; v 27, a sociedade inglesa, onde também exiﬁteﬁ tensdes
deste mesmo tipo. 0 elemento contextual y, ¢ dizer, as tensSes
sociais, por estar presentes om ambas as sociedades, constitui o

termo mediador cuja associaglo significativa com x permite fazer

‘2 tradugRo, ou seja, torna x nteligivel para o antropdlogo.

Nalguns casos, = mediacRio através da  gqual se ‘consegue a
traduclo da crenga ou  ato estranho & de ordgm‘psiCGngica, pars
logo cair novamente na orden socioldgica. Tomanda um exenplio do

meu préprio estudo sobre o culto Xangd de Recife:

B~ a afirmacfo’ de gque duas divindades ou garixdg brigam por
apropriar~se da cabeca de um membro do culto - significa d o~ que
A PESSOR vive . numa disjuntiva constante entre tendéncias

comportamentais igualmente enraizadas nela -, sendo que 4y & uma
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axperifncia familiar ndo s para os membros de g —~ / sociedade do
culto xangd ~, senBo também para os membros de g -~ minha
sociecdade. Somente gque, no conjunto 3, tal experidncia & expressa
nos termos i ~ como briga de prixgs ~ & nio em termos de Y4 ~ como
canflito interno da personalidade -3 x tem sentido, & nlo y, por
se tratar de um meio social onde o individuo n¥o existe
plenamente enquanto idéia-valor nem a nagRo gnquanto marco da
cidadania plena, de modo que boa parte da responsabilidade pelo
comportamento das pessoas ¢ alocada fora das mesmas (nos qrlxds)
e nio num espago de interioridade.

Retomando a guesto central da discussio, & esclarecedor um
comentdrio de 'Ne@&ham acerca. do tratamento gque a Feigicarim

recebe por parte dos antropdlogost

“The standard cancession to reality made by

anthropologists s  that the idea of Witcheraft must be
relatedss.. to something real (enfase no ariginall) in
human exper iences but the next move is none the less to
£411 back on  another prejudice,  namely, that the
reality in question consists in aQeial and
paychological strains to which the postulation of
witcheraft is a social response. I am not saying that
correlations of the kind cannot be made...but that the
presumed locus of the reality of witcharaft corresponds
in the first place to the socioleogical predilections of
anthroapologists” (198%5:28)

Naos dois exemplos dque mencionei, € svidente que, embora
cheguemos & constatacRe da existéncia de experiéncias comuns
concdmitanteg'& crenga propriamente dita (as tensdes internas num
CRABO # O cbn#lito interno de personalidade no outro), permansce a
intraducibilidade de aspectos essenciais da crenga, tal sejx a
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maneira em que a =agéncia respon&éve) ¢ experimentada. De fato,
deixa-se de ladb. suspende~se : a cnnsideracﬁo acerca  da
possibilidade de uma experiéncia de contato com uma agéncix
atuante & extrafisica, 0 que conduz ao e%quecimento da difereng¢a
radical dada.pela kelagﬁo vertical com um universo de causas
gxteriores ao materjalménte humano predohinante numa sociedade e
no na outra.

Mais ainda? pérdemwse também, como diria o ditimeo Turner, o
Tukn&r-da Antropnibgia momc.axé@ri&ncia (198%5), uma quant idade de
aﬁpectés per#ﬁ?maﬁivas'dwéma relacio, a”tﬁda‘ A rt&uezau?mrmai
derivada de sua expressio aenmiQel} Como Needham, penso que, 20
ap?oﬂim&rmd~nuﬁ hwkp&étfcamﬁw"cren¢aa ‘keiativaaj ad“sagrado =131
ﬁim#teshentéf ap extrafisico como “instituicBes (meramente)
cmgnittv&ﬁ”’ (Needham  1985144, @ também{ 24, sacrifiﬂamné A
possibilidade de Caceder a0 fkandoamviﬁaginéria que nelas estd
presente. Etn'ﬁm,vd"ambs'fpr'aem.inéﬁcia-aafagbéctot cognit ivo saobre o
imaginativo, k:Ya ) agpecto intelactivo . sobre o sensivel, &
campreenaﬁd aobre @ axperiéncia, i

Assim, @ Antropologia produz um. achatamente de nmbas
sociedades no  langar uma rede racionalmente estruturada em busca

de uma coeréncia previamente suposta entre crenga & socicdade. De

uma maneirax mais grafica, para fazer sentido de um conjunto de

crencas relativas X ordem sagrada (representada  em 8), partimos

da buse social (representada em A) no seio dix qual tal conjunto

de creneas existel

P2
= ]



Mas, desta maneira, =6 enxergamos o recort® onde A ¢ B se
superpdem, a  saber. onde hd realmente algum tivo de coerdncia ou
ralécﬁo significativa entre o universe da interagio social e o
universo do sagrado®, ignorando uma quant idade de aspectos que
nfo participam desta coeréncia, ou seja, que nlo  contribuen para
a  inteligibilidade. A primeira 2 mais importante das
conseqligéncias desta seleéﬁq é que aquela realidade passa » ser
-penaada como B8 08 elementos nﬁ& cobertos pela pergunta
antropoldgica. nfo  existissem. Deste  ponto de vista, =

Antropologia comporta-se como uma eﬁbéciawda gmpresa wmissiondria,

no sentido de produzir o mesmo achutamento do mundo que a prédica
dos- miﬂ%idné?id&' religiosos, Jjd que capta na  sua rede deé

possibilidades racionais sé wnquelas. prdticas ou aspectos de

précticma;qua; se adequam A um sincretismo muito particular, qupe
'Pedemgmonviygn com a razio ocidental, condenando agueles aspectos
:ﬂuavnﬁé 5e¢ adequam a charwm ateﬁuaaom,mu atd mesma»aaqu@cidmﬁﬁ
Lembro de  um éxemplo,' ﬁgkgidﬂ-d& metu pwépr{b‘tﬁabalha‘d&
CAMPO NO xangﬁﬂdé_ﬁacffé, A pesquisa que realizel Jun£d am¢au1im
Hanyg o d@‘-Reéife_fagﬁlizmu o sentido que as divindades do culto-
ou grixdas - tém»anquanto.descrikprag.da,permmnmlidade, g cheguei
a defini~las como-uma_verdadeira,tino!ngta psicoldgica. Isto quer
dizer que, quando um novo membro se.inicia, 4£-lhe atribuido um
grixd principal que descreve os compongntes fundamentanis ds sua
personalidade. Por tratar o tema destn maneira, concentrando-ae
Thqui  poderia substituir-se “universo de sagrado” par

“universo da experifncia getdtica” ou por "universo afective’.
Para todas estas dreas o dito € ijgualmente validoa.
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na relagfo racional de significante a %ignL?iéadu que vincula
cada grixd a um determinade tipa de personalidade, consegulf
francamente passar par cima dolfato dé que & atribu?cﬁa de um
Qrixd ® uma pesson se faz por meio de um métado de-adivinhacﬁo'(Q.
“jogo de biizios”). Para dar um exemplo, sendo que o meu orind ¢
langan, ‘que, segundo acredito, me descreve com. bhastante
aproximacdo, n¥o soube que papel dar na redacfo final da
gtnografia (Segato. 1(984) ao fato de que cada ver que  og bﬁmfbé
foram Jogados parx mim, efet¥vamanfe catram na posiéﬁd em aue
lansan  “fala”. ﬁapa- dizer =a verdade, .ea%ia- sido possivel
aiscukr3k<gmbﬁai tuda- o  que me: iﬂtefeséava'5emwhace§9itar fazer
man;ﬁdf&éstm‘”cuihc}déncia” APENRS uma vaz. Contudo, me perguntos
o éﬂé‘”‘é“'??éécindfvéi,' acessdrio, aqui? Essa  coincidéncia
"migﬁi#icaffva'db'dréc&ib*mu-a“?aiacﬁmv aigni??ﬁafiva ahtﬁe'gﬁigég
aMFEiﬁbaf_d@ pgfﬁmﬁai1dadw?. Tenho Qvidénéias de que,'bara:a
'mafoéf%udds:meﬁhkmg da wangd, a precisio dos varaﬁldﬁaésémitidmﬁA
pela?oriéulo’cmnstitui uma das matéiriag centrais e ineludiveis do
culte. ’ | '
E&ﬁe'racorte, 'aihdé'#ue legftima,‘arrisea  a induzir-nos a
uma.  excessiva  “antropologizacio” do mundo,  entRo  ilegitima,
parque nio sd  toma em considaracaaj o8  aspectos que nio lhe
interessam ~ exercendo umrlﬁgftimq direito de optar -, senfo que
passa dali a tirér«lhes _visibllidade,‘mcultanda~1he$ seu status
grigtencial, o que constitui uma distorelo dos dadog.,

Em gsuma, as crengas estranhas sBo  levadas a ser racionais

gsnquanto agles &  inteligiveis no que respeita a sew sent ido



porque pressupomas, segundo Steven Lukes, que “respondem a pelo
menos dois  intercsses cognitivos  fundamentais (da aociedade)
explicar, predizer &  controlar ¢ .ambiente e conseguir
entendinento mdtuo” <(ibidem: 2a5). Portanto, presume—-se que
aualquer afirmagio sobre o cbgmos aponta, de alguma maneira, a um
sent ido presente na gécieddw, é que  sste & seu sentido mais
relevante, numa re-vigitaeRo constante, com varingbes, =

Durkheim.

J& Durkheim dizia (49743, nums iﬁtuiaﬁa profunda da naturesa

humana, que sagrado e profana  sfo as dimensBes da experidncia
mutﬁa&en&e. maié intransponiveis, mais irredut fveis. Segundo
Durkheim, elas constituem a opasicio mais . radical colocada pelas
categorias da cognicBo em toda ﬁgciedadEaﬁgmana. Curiosamente, a
partiv desta afirmacio, Durkheim dd Enfa;av RO sew programa de
gRovelzar a fntranﬁamnibilidade destas cmtegmriaa.w, politizando
© COSMO%, ensina o caminha para relativizar a interdigfio que,
Q&Qundo_ zle nmesmo definira, & idiossincritics do sagrado, O
dmamoﬁ, gté rgora misterioso, sagrado, incompreensivel, Vﬁéado a0
alhar  humanoe direto e irreverente, passa a ser visto como
rﬂcmrtadm‘pelas mesma linhad que odrganizam e delimitam a vida em

304 i edade. {in e transfarmn em mapRA, gspeliho, metdfara,

28



. i®
T Y
T o

trénsposicﬁo, significado da outra.

0 exxemplo de Durkheim mostrsy claramente uma at itude que gatg
Presente no p&nsamanto ocidental & qua o de?inas Ela pode %er
descrita como: a atitude auto-fagica de- Ocidente, & uma grande
parte da ﬁﬁtrupolagia Pode ger tonsiderada como um dos seuy
empreendimentos maig avanaadom; Estou convencida de que a maneira
pela-qqal a Anrrépalqgia~se énfrenta A #s88e outro, ap mesmo tempo
ﬁﬁvel @ aunstante#'representado rPelas sociedades que aborda, bem

B sua rmizlna:man@ira~mﬁsma*amaqu@»#oramvauntrapnstawyfdentrm*dw

préprim‘ecidenf@; a razlo e o sagrado. 0 sagrada foi, como fica

'clarm\j@mr-Duwkhgim;kvar pwimgira»ahtrut.n:primeiror@xpelfdo peln

razfio. NHo & por acaso. gqua woohistéria. da Antropalogia comega

’murhehtéﬂ-dcms-aﬁﬁu&» tanvictoﬁ?ﬁ'racionaliﬁtas» militantes, como

'Tgldkwbﬁkﬁiéfl7ﬁﬁlfhdw§kiﬁmuvbfmaéﬁo Durkhsim..

“Tylor  had: been: broght UP- @& Quaker,  Frazer g
Pfésbaﬁebjanr,,‘ﬂaﬁattf in the  Church of England,
ﬁ&iiﬁéwsk%:afCatho%JQy wﬂiI&:fDurkhaim»pLévurBruhl, and
Freud: had  a Jewish Backgrounds  but with one or twp
exceptiong, whatever: the background may; have  been, the
peﬁsmnﬁgwhmméu'writin":haye~be@nsmost*in?luehtial have
b&enﬁajatﬂ“ thé£"tiMéwq'thag wrote . agnostica. o
aﬁﬁ&ista...Re&iginus» - belief C was to thess
anthropologists  absurd, and: it i8 g0, ta most
anthropologists  of desterday  and today”, {Evang~
Pritchard (9752 14-185) R : ‘

‘
4

*Isto no sew inicia, Parque posteriormente o PRNOFAMA comega
a se transPormar em dois sent idog, Em-primeirmlIugamy(a:q»qua»nnm

Crermite  continuar tendo fg na sensibilidade critica da

disciplinay, porque & possivel apreciar uma alteracio de tom, uma
sut il mudanca de perspectiva em alguns antropdlogos importantes
LOmo 0. mesmo Evans-Pritchard, Heyer~Fortes on Victor Turner,
quando passam de falar sobre  zstrutyra & organizac®o0 social @
falar sobre aspectos relativos ao sistema de crenéas. Em segundo
lugar, porque Reonteceram, sm anas mais  recentes, re-convershes
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Durkheim contrape 3a verticalidade da relaglo entre o homem
2 o sen sagrado, & horizontalidade. mundana . das relacﬁes entre
idéias @ sociedade. Culmina com‘Durkheim,e Com A ﬂntropoldgiavo
velho projeto de Ocidente de resalver o desconfnwto.“ que lhe &
idioasincrdtico, sntre mito & logos. Quando 0s deuses se perdem
definitivamente, o vazio que resulta & compensado pela pesquisa
historiogrdfica ou. psicoldgica do mito (Heidegger 19778 117). A
antwopdlagimy-maiw que. nenhum . outra. disciplina; encarna esta
missHo jd no que rwaps:ta aua.atfusau planetarta.
 Foram  os . gregos  que- inauguraram:  essw ténﬁﬁ@%‘ By
pgggggfgkmgﬁt@;’asﬁg*wigilﬁnéiaf aésa,gnnaﬁant@s@stad@ﬁ:dmlmiﬁéta
Code Octﬁenta, vaaéulhandnw~déntwnw‘de:ﬁeu préariowpéngaméﬁfa afé
“nahar 513 r&aqu{ctma onde o mito paraiqte. ﬁata autmﬂcenﬁura, wate
patrulhamento intekno, éra _que chamaud@'autoPagia de Ocidente e
%% manifaﬁta nag mmrs vawsadaa Fmrmauu"
Paui v&gna d@ﬁcreve Jugtamente os pkmﬁéﬁaaﬁu pala% quAis, na

&récsa que- ahnﬁa4 saculo U antes de. . Cr;ﬁta até o aeﬁulo IV da

v nmsémm=@ra¢  o mrta 'ﬁf{?@fféz k §rocaram prugr&aa:vamenta A
‘réwwi%tancia pact#ica"ﬁﬁﬁ WM tenﬁ%a crescante.‘ ﬂ‘desaren;a o
m:tm BUFgE cmm“_a$: QFEQQ%,:IHQQ‘ &:m:-vegnamf quando  apargce a

utﬁriﬁada~' dos sspecialistas  da  verdade, o “pesquisador”
prmfisatonml, @ua vwraFiua A infbkmaﬁﬁo;-&. }gz d&'expéwimantaaﬁo

® dﬁ"evidﬁnuta, r@rortawﬂ ev”impﬁe~ h realidade =a ohrigagio de

coar&ncua: 3 ﬁ?mpn mstiam nfo pode mais ficar secretamente

religiosas (a0 catolicismo) de antropdlagos como Evans-Pritchard,
Turnsr @ Godfrey Lienhardt, entre outros,.
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hetekagéneo 4 nossa tempdiral idade” (Veyne 1?84}46). Assim, “mito”
mudou- de wvalor da época arcailca pars  a época helenistica ¢
”conéerteu~se numa palavra ligéiramente»ﬂpejorativa que qualifica
uma'tkadlcﬁa suspeita” (Ibidem?d4), “Mito” passa a d&nominarvum
relato que nlo se sabe se ¢ verax ou ndo, ou seja, de verdade
pelo menos duvidosa. ﬁpare&w 0 desconforto perante o mito €y
antes de acatd-lo, se torna necessdrio questiond~lo atd descobrir
qual é a porelo de verdade que rossivelmente ENCerra.

0s doutos, entio, o8 filésafos, os h:atariador@s, alternam a

credulidade com o ceticismod “Assim nascem: estas modalidades de

crengas hesitantes, sgta capacidade de acreditar Ao mesno tenpo

em Vekdad@m‘ Encompatlv&is (Ibldamﬂ 7@) uy. eu diria, mais
aﬁaf&hentéy dé» %cr@dstar e verdades que, rm niVeI da reflexio,
passaram a BEr perc*badas como. 1nﬁwmpatrvei%v ”Avbalcani~acﬁo'doa
aamba gimbélicm~ se reflete om eada cérebro” mas, nos diz Veyne,
nﬁo hﬁ vardades: cmntraditorsas name mesme: cérebro, mas apgnas
prngramaa-ﬁnf&r@nteay que encerram- cada. um verdades o interwsea%
diférént@s”; ~mudar de um prmgrama para outro £ a nmssa maneira
ma)a' habitual de  ser” (Ibhidem:z 191). Estes programas s¥o, no
vocabulériq e Qeyney marcos  ou estados cognitivos equivalentes
1T que Alfred  Sehutsz denomina -~ “provinciasg finitas de
significado”
A nds, antropdlogos, estn quest o da pluralidade dos
programas de  verdade dentro de uma  mesma sociedade g dentro de
Hma mesma cabega, nada nos diz de novo. 0 mesmo Yeyne reconhece a

universal idade deste fendmeno, universalidade que constatamos
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cada vez que vamos ao campo. Com emceclio, brovavalmenta, de Lévy=-
Bruhl, todos aqueles que tocaram na questio da magia e da
feitigaria vislumbraram esta pluralidade ;de nundos, que foi se
tornando mais clara, a8 partir da obra de Malinowski, como n3o
substitutiva dos canhecimentos téenicos e empiricos senfo
relativa - a um outro ambite da Eémlidade, pPara, finalmente, chegar
& sua formula¢lo cldssica com Evans~Pritchard. Tal como se dedus
da evidéncia reunida por Leach na  sua obra  jd citada, que
trabriandés aceitaria, apesar de afirmar que as mulheres Qancebem
aragas a2 intervencdo do espirito haloma, = possibilidade de um
parto que nlo fosse precedido por uma relagio sexual? Contudo, se
R ?Histénciax desté plturalidade. de programas de-vardade-no-mundm
antigo n%q ¢ uma novidade, d~0 o sentimento de desconforto e
ingatisfacio a seu réﬁpeito inauguradm.pelms FHEGOB .

Numa atitude  que come¢a . a nos parecer familiar, surge uma
hiermrﬁuia~ds'programas de verdade 6nde'um deles tera unx posiglo
hegeminica por sobre 08 outros. O mito GErA, a partir delentﬁoj
adaptada a'aéte programa de verdade dominante para ser digeridos
o “falso” -~ por inveros(mil, por absurde - gera submet ido a uma
cr{tjca péla qual passard a ser nada menos que “o verdadeiro que
foi deformada”. Partindo do. pressuposto de que_nﬁo & possivel
ment ir totalmente, o mito passa a ser visto pelos historiadores
‘cmmo um relato de fatos p&ssados que, por serem remotos, ?oram.
deformados. Ao mesmo tempo, a narraciio & depurada da presenga de
deuses E‘fde fatos improvaveis. 0s fildsofos, por sua parte,

entenderam o mito como veridico mas  em sentido figurado &, para
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eles, o mito se torna alegoria. E, para todos, o mito constitui-~
se em figura retdrica no seio de eatEatégias de unidade e
ident fdade. Portanto, uma daas primeiras conseqiiéncias da nova
susceptibilidade foi o abandono da literalidade € o surgimento da
interpretacio metafdrica da mitp. h

| £ aseim, entfo, que o3 greqos inauguraram ggsa  forte
obsessRo ocidental pela coeréncia, que VYeyne minimiza chamando-a
de  escrdipulo neurdtico (Ibidem:i02). Essa & a angdstia que a
Tealbgia, a0 constituir-se no elb entre = Filosofia antiga & a
Filosofia Moderna, expressa, no seu sempre Frustradonasforco pela
conciliagio entre fé e razio aque elas nuncé mais wvoltaram a
alcangar. Isto,. ﬁpesar das repetidag tentativas da're*cm}acar
raz&o'e’rayelacao em  universos  iscomensurdaveis, como  foram as
chamadas:teplagiaﬁ, negativas, ou a re~visitagRo do conceito de
“Docta Ianorancia” por Nicolau de Cusa. A Teologia, que encarna a
part ir da idade Meédia, geta  Juta para  toarnar a  crenga
inteligivel, fazendo &s vezes o mistédrio recuar atg gquase
desaparecer, foi, durante um longo periodo, um verdadeiro
termsmatrm da coeréncia no Ocidente.

Pogsivelnents, o priprio monnteiémo ocidental se encontra
associado substantivamente =a este escrdpulo de coerdncia e aos
surtos de intolerfncia que dele se derivaram. Tal como James
Hillman ¢ outros psicdlogos junguianos da escola de Pgicalegia
ﬁrquetipallafirmam, o império de ‘uma autoridade exclusiva g
controladora se reproduz na  psigue individual,'onde 0 290, Cono

guardifo inflexivel da coeréncia individual, & sua réplican. Una
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perapectiva politaista responde mais adequadament e pela

diversidade, tanto entre as pessoas como dentro de cada uma

delag, em oposicRo =20 “mito herdico monoteista...do humanismno
secular, ou . seja, 3 noglo munq*céntrica,r‘autm ident ificada, da
consciéncia subjetiva” (Hillman 1983: 32-33).

B, parece-me, no deacanfcrta. frente & plqralidade ta
experiéncia, frente acs horizontes mdltiplos qgque lhe conferem
aent idos ﬁuev a interpretaglo antropoldgica se origina. Ao
problemat izar A ‘pluralidadev‘ intérna do nOsso mundm,
praoblemat i zanos também- a pluralismo de  mundos, 2 diveréjdadé
étn}mag Namsavcontagta, o relativieno consgtitui~se no instrumento

pRen. projetar  os diversos progranas de vgrdadé, que encontramos

coexistindo pacificamente nesses mundos  outros, Bsobre o mesmo.

plano harizontal da verdade racional para nds hegeminica.
pluralidade interior de verdades, da heterogeneidade de “genres”
ou campos de pensamento e interpretaclo (cf. Bernstein 1983:10i-
193), dog diferentes modos em que se dd a relagRo entre linguagem
e realidade {cf. os comentdrios de Winch 1974:90-91 a0

Wittgenstein das Philosophical Investigations) “no mesmo cédrebro”

(Veyne op.cit.:101) é a condi¢io de possibilidade, o dnico que
garante um didlogo interwcﬁltural auténtico. Do meu ponto de
vista, a campartimenializacﬁo do  campo simbélico, #eta anomalia
humana univerﬁal,. & o que permite qua, sen renegar das nossas
adesBes, sejamos capares d& NEYOCIRY & CAsAr com o povo vizinhao,

au de tornar-nos antropdlogos. S8%o precisamente as brechas de

34

Contudo, Justamente, a  persisténcia agonistica da



£

.
- 4o o

incansisténcia> entre os nossos mundos internos, pargce-me, ag
portas.g Janelas que nos dRo acesso aos outros woundos, sejam
estes étnicos ou histéricos. Contudo, tanté g relativismo como oa
historicismos em voga sdem projetar sobre 2as sociedades que
abordam a  mesma determina¢Bo monolitica que caracteriza a visia
de  mundo da  gqual . partem. O resultado & um antropologismo
irrespirdvel, descricies incancéb{veia de t3c absolutas ¢
peremptdrias na suam pretensdo de coer@ncia, legislando sobre
sent imentaos éu idéias que tefiam éximtida ou deixrado de existir
definitivamente em determinado século ou am detarminadq grupo
dtnico (veJavse,‘ por exemplo, esntre autrog possivef&, @
@néantaddra; eritica R supasta auaénéia de  uma nogico de

individualidade. (eYs1-3 FOvos africanos, epscrita  por Gadfrey

Liienhardt 198%),
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3) A Interpretaglo e o ritual frente A experiénctg,vivida

Neste dilema introduzido pela razBio ocidental a0 enfrentar-—
s com os ambitos variados que formam os marcos de referéncia do
vivido, a experiéncia, sempre submet ida A axamne, sempre

verificada, perde sua vitalidade, & impedida de fluir. Isto &

part icilarmente certo no caso da experiéncin  do sagrado, guer

dizer, a experiéncia. sensorial e afetiva associada 3s imagens

mitiCcns.

Eouniversalmente vdlidad a afirmaglo de que & imperative

referir sempre a experiéncia #& horizontes supraordenados, wmais

fivos & repetitivoss Tal  parece ser um movimento natural da

cultura derivado. da impossibilidade humana de lidar com o dnico,

com A singularidade irredutivel da exveriéncia. Por iss86, para

que esta nfo  nos destrua com sun intensidade & fugacidade, =

colocamos em relagBo com. uma  referénciz que lhe retira sua

5&ngu1§?idada para Pazévla‘pasﬁar a ?drmar.part@ de uUm coletivo.
Muitos povos 'rea}izama este &mv}mﬁhtd, privilegiando =a
operaciio que usa coma marco as histdrias de criacfo & os mitos, &
inataurando o rito como dispositiQn.mrganizador & multiplicadmk
da experiéncia. O mito e o Fitm, apegar de projetar os fatos
atuais e ‘contingentes  scbre um horizonte de eventos estdveis,
aternos, mais do dque tornar # experiéncia inteligivel, lhe dfo um
gatatuto e uma regra, trabalham para ela, estimulando~a. O mito,

na  sua  aqualidade de performance narrativa, ® o rito, coma
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performnance Aramatica, mais que substituir, estimalam a dimensio

catética ¢ afetiva de todo o vivido.
No nosso mundo domina a  intelecclo, que nRo trabalha da
mesma maneira para @ experiéncia, construindo~a, senfo

aubst ituindo-a por um simile ideacional, sempre mais eaquemdtico

e mais pobre do que sla. Embora & verdade que tanto o ritual como

a compreensfio arganizam o vivido & luz de um plano transcendente,
este plano & para um mitico & para a outra ldgico, PAFA um
revelado e para a outra racional, para um arquetipal & para a
autra conceitual @, por sobre todas as coisas, gngquanto que para
o ritual o horizonte transcendente organiza a  experigncia
promovendo~a, R cﬁmpreenﬁ%m A organiza por meio de um processo de
simulaclo que coloeca uma estrutura de idéias no  seu lugar. Eate
simile s& apresenta sewmpre em contraposicio ao vivido, tornando-o
redundante, no sentido de da%neces;ério. Onde a ui&ncia impera, o
redundante ¢ supérflueo, descartdvel; onde o wito impera, a.
redundncia ¢ promovida como um fato gsteticamente valioso, como
um  fate vital. Tanto as ciéncias naturais c&md as ciéncias
humanas, apesar das diferengas repetidamente assinaladas a partir
dos nepkantianos e da hermenéutiéa de Dilthey, trabalham ambas,
ainda. que de maneiras diFerentes, para fazer com gue o mundo s&
mostre mais redundante do que na realidade ele g enfim, PArw
retirarwjhe parte da sua vitalidade em troca de uma maior
inteligibilidade.

Cam isto estda também relacionado o desafio ¢ o sempre

renovado dilema da arte contempordnga frente A Criticat a busca
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obsessiva de uma produglo singular de efeito original, por parte
do  artista, para presenciar - como Sisifo condenado -
deavanecimento da novidade do seu impacto no mesmo instante em
que este ¢ alcancado. Esta luta entre intelecto e experiéncia,
representados neste caso particular pela Critica e a Arte, se
canstitui num poderoso macaﬁiamo de desgaste e banalizagRo da
sengibilidade contemporinea ¢ eatd vinculado também ao consumisme
de imagens gue chamamos Kitsch.

Deste ponto de vista, ainda que as nocdes cient (Picas
compartilham também um certo aspecto “mitice”, jd4 que, entre

outras coisas, formam pars nds o horizonte gque did fixidade a

experiéncia, do outra ronto  de wvista, seus paradigmas s3o

despojados dos conteddos estdticos e afetivos que o mito g o
rito, por  seu aspecto performative, t&m. S, por um lado, o aito

Fisa as experifncias  sempre novas g singulares projetando-ag

sobre um - cosmos tgualmente  animado, e 2 ritual leva

*

deliberadamente a reviver aquile que confirma o acordo misteriogo
entre a éﬁw&riéncia'humana contingente e a sxperiéncia estdvel o
mermanenta deﬁ§@ éo%mma: rela  outro lado, =’ ciéneia realiza
Justamente Ia] mavimento inversos transforma. o cosmos  em
significante, instaurando a compreensfo, entendida meramente como
intalgccﬁo, Como o wmodo =Y reladiona o contingente w0
perman&ntg. 0 lugar antes ocupndo nesta re~ligacio pelo riktual, &
agora  ocupade pela  interpretacio, pelo peripleo racional ague
deﬁarticula‘ a exdperiéncia. Surge assim o modo eminentemente

dearitualizador da compreensio  iluminiasta. Chega » nos parecer
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que %0 quem “compreende” A maneira ilaminista coloca =a
experidncia no  sew justo  contexto, & que somente através do

sent ido cumpre a experifncia seu destino. o
Vemos: exemplos deste esvaziamento da  experi@ncia na nossa
vida cotidiana. 0 aluno de Cidncias Sociris que, enfrentado com o

desafio de uma defesa de tese, encolhe os ombros e .diz, PRFR SE&

alentar  ou para. tranguilizar-se, ”é‘um rttual da pa saagam_ 2
deia. pensando‘v_ﬁléﬁﬂf' 5 4éf" rntu'

pamsagem au “é. nada maiﬂ:db-que i outra rltual de paﬁsagem

anquanto que nanhum wuténtvco natnva de aultura a1gum"‘ i

penmarla nad ‘ pnreﬁuda, 50h pena dn d eixar. |madiatamente d&vﬁé“
lo O treenamento cxantr#iﬁanau qual a@fa aluno %ox submet;dn Ihn
deuu wceaso L ES rategmvta por  meito; dﬁ qual compreande L8

dizér, séﬁ“dlgtancJ"

%idaﬁf'prapria9~~ctrcunstanc!aﬁ p@las quafa
-atravwgaa, 0~ que ele fﬁ cam asta ratagorna w |ntwrpo“la mea i
esauda entra 56 e sun e periencln vrvrda. De&fatmﬁ'aﬁte"nluna }é
nRo. canqagutra maisﬁ aceﬁso'@aq«-ritua};jdeﬁ'pgﬁﬁggemkgdua* 1hg_
 cmrr@sponde, nAa cru~aré o umbral que o ‘separa, danéﬁéka;Avida. £‘
vﬁtarw condanadm A vnvwr »num\mundm- ach tado sempre  igual a %i
mé%max’o.*igﬁific1do ﬁ@.‘tnterpoq entr'v gle & a exp€W€énmia. Ha
alao pra#undﬁmente mmrttf@ro nesta modal idade de cmmprprnﬁﬁo..h A
n%a-g@rxque o) 'madoidqw.ritual, par ama via enigmdtica, consiga
espera~lo & supreend€~lofnu . ponto deo caminho onde seu intelecto
se encontre Ju%tamant@.degpravenidm.

Realizamos permanentemente  esta osperacho dessacralizadora.

Viemos a encontra-la mesmo dentro do reduto da religifo no mundo
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contemporineo. ¢ 5a§erdote catolico de nossos. dias que, com o
dﬁiét}vév}ﬁdténté' de pfapiciﬁf’uma:tdmb&idadé~e uma naturalidade
novas no contexto do ritiual, diTui  séus. ates sagrados entre
b?inéadéiras;éqgéétoé'délibgradamente'amehbéjE'cotidiahasvdur§nte
it hat i smo, por exeméla, pensa que, gnquanto preserve o gentido
do ritﬁaz?- seus élementdsL”dhémdticuﬁ'ﬁbdbm‘ﬁer descuidados. 0
ﬁénéi&bf&g@deraqu} tambam o &ﬁhi€d5f ritual comos se fossem

intarcambraveia, mav n?o n saa, pmrque p@rtencem a duas ﬂimenaaes.

que sw awcluwm mutuament ;('dlmensau? nnde“?man prlmrizadag:as

ldﬁiaﬁ vntel;g»VPis e aqu laf'que tpm geu nmrta Ha - exper!anc;m«

vivrda;vaargzaoffﬂ o qagrada. Chega ﬂté &sta;pmntoffa mecan i sio.

~Fagta que venho" tantandmg §ﬁae€ﬁ?iznmg O§fwﬁwaaos

*_modernm.d»

do mnto. austantadna nalm rntualr ﬂaa wermanantamente patrulhmdas

ﬁxradas 'mmmq r@dundantea,‘ tasmetrcoﬁ,

a@-ge%éa% rituais

nla cung” tugm'.purnmente 1uma ij‘

fwmd@rmaﬁ’

deatlladn, lxvre d@ redundancvas 5upmstamente lhdtéiaw O[Kiﬁual €

uma vontade n%a ao de 5;gnn¢5ra¢§a, mas quase um ser animado por

que rantura oﬁ‘seresghumanwg que n‘prdfagmnlxam @
ma»lanca ﬁ[Qf&fd&_euperiéﬁmiaé abVéuﬁétitufklm,"ao'ﬁadri#icﬁulmy
sécrif?aﬁpagyééée seF com mua»hjstﬁéia;béiiminamos-b sey tempo,
que &, na verdade, o nassa' tempo. Ao wbolir o ritual, abolinos
também a crenga aue o sustenta, pmiﬁleaha nflo ¢ mais do que unm

ritual animico. Este gesto animico! o crer, e nlo o significar, &
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o fundamento psiquico dd (ito. Crenca & signifjcado sio adversos,
habitantés‘de mundos diferentes.

Como jdA deve ter Picado .claro, afégta~me aqui de toda a
discussio presente em Lévy~Bruhl e retomada por Needham (1972,
barticularmente em p. 175 £f.) acerca da n%p identidada entre
euperiéncia & crenga, aﬁaiﬁ como  da  tema da universal idade
problematica de cada um destes conceitos. Quando digo  gque a
Crenga, eapacificam@nté & crenga religiosa, & um rituél animico,
afirme dque se frat§'de um ato interno, reﬁetitivo, que, como todo
ritual, pkomowe A 'enperiéncia do-xhundu- gob o  influx de
detarminadas»?ofmam sengiveis e-n%a de mitras.

A ﬁeparacﬁo;qda éétahelaﬁemos'”médernamént@' gntre crenga €
experiéhc{a, apbnté&é por LéQQméFuhi‘é;pr Néédﬁam, QéreCewma'ser

4

o que Heidegger &hamafde ‘parda dos Deuses” (op.cit.), o o que
Rimmeur=de5crévg quando afirma que nos nossos dins nio se pode j4d
crer  sem  compreender, que a- crenca atualmente‘bwaama pela
cmmwreenéﬁo (Ricoeur 196498141 £f. & 354 £f.). Mas se recolocamos
o rftuml come horizonte da crenga, ow seja, se entendemos @
crengr  como. um  gesto  da alha, poderemas reapraoxtmar-nos a eln
recuperando sua dimensﬁa:?undantef. 3nteriok a toda refiexio ou
racimcfnia; }e, comn ela, 465' aspectos Formais, imaginisticos,
agnsoriais e a?eti?os Cujo fundamenta é o crer, Jjd nfo enquanto
significante sen%o eﬁquanfo criador de vivéncia.

Com um sentido parecido ao que aqui venho dizendé, na sua
critica da‘cnmpreénﬁﬁa idealista do sfmbolm,‘ Gadamer afirma que

e A easéncia do simbolico consiste justamente em que ele nio
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e refere a um alvo significative que e passa  atingir
intelectualmente, mas  que contém sua significaclo em si mesmo”
(1985:538). Para este autor, nflo se trata de um “remeter a” ou de
um  “substituir por”, e, para descrever o papel do simbolo de
maneira mais adegquada e precisa, usa, justamente, um'exemplm
extraido da religi%o. Com ~efeita, tanto dentro da tradigiio
catdlica romana como dentro da luterana, & diferenca de outras
tradicﬁ&gf cristianas, a hdgtia ¢ o corpo de Cristo e o vinho

consagrado & seu sangue, & ndo alguma coisa ng lugar de’t “Esta &

winha carne. e este ¢ mea 5anguev nRo quarem dizer que o pan e O

vinho “significam iﬁto”; dix badamer (IhidemsS5), wenﬁo que sio

iato. &bs s;mbnlm hé pPresenga, revwlac%a, evidéncia. Falando mais
aspeciflcamente,mera,arte, wth aut or V@"ﬁﬁt? L O ogo e a ?@mta
g@mg, atividades aue se  encontram nm,horixanta experiencial da
ébr& ® Queg oS permjtemv situd~la no  sen verdadeivro  papel e
Fuhmad; Desta Fmrﬁa, aproxima~-se. a0 valor que desejo dar aqui ao
ritual cme hmrizontevda créhcaq A crenga, entendida coma simbolo
'que-p#rtiélpavdas,caracﬁar{ﬁticaﬁ do ritualﬁ.aﬁﬁim;amﬁo 3 0bwa the
airte, enquantmvsfmbmim antaminadquelaﬂ nafureza“do 'ngé & da
“fegta, ceriam ativam@nte~ o munda e nRo ‘eﬁtﬁa @m~1ugaf dela,
deflagram a nmgﬁa’muperiéncia & nﬁé A substituem, dﬁolFokma S
nossa sensibilidade & nfo puramente A nassa cognigiRo.

0s .dnié axamp}as agima mencionadms mostram  como  seus
protagonistas vivem num mundo onde o significado atua JA como
valor hegemonico, ao ponto que, no %QUYBEnQQ COMLRE , ;nt rpr&tw;ao

@ experi€ncia se confundem. Ainda mais, quando 0 aluno se previneg

9
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frente 48 dificuldades de um exame final, ou 0 padre catdlico
tanta aécluir o dramatismo do sacramento que administra, ambos
procuram colocar um substituto ao risca, & tremenda camplexidade,
A quase insuperdvel dificuldade com que a via do ritual, cada
vez, os desafia. NRo sem razRo porque, no mundo do logos, ao
trabalhar com um simulacro do-real, nos tornames mais poderoses,
axercemnos m controle maior sobre o6  protessos gue gse
desencadeiam. De fato, ao deixar o mundo da @Mperi&pcia, nnde o
corpo e a mente tém que encantrar. aeu )ugar, pelae mundo do
sentido, =a possibilidade dé eri-ar ﬁé, tarna MENOr . Aa
conseqiléncias  para  a Antropologia desta projeelo ao pléno
ésséptidp do mental® sXo lamentdveis.

Dfsge'anteriqrmente que. & compreensio e o ritual sHo duas
modalidades antinbmicas de» ligar~ m'ﬁmntthgent@vaurQOﬁﬁoay'uma
propria da ciéncia e a outra prdpria do mito. Também  disse que

rrefiro entender 8 crenca como um ritual animico, uma performance

da consci@ncia que dramatiza, mais do que entende;, o vineula dor
cotidiano com O URiveErsn. aaﬁtavmanaira, afirmo que crer & mais
uma . experiéncia que  um significante. Partanto, . gquando a
Antropologia . aborda & crenga, eates dois modos: ant indmicos o
irredutiveis se confrontam® o modo. da intelecgio com o modo da
performance, da  dramatizacfo. Como também se confrontam o modo

“Me refiro ao mental objetificante, que se propde substituir
seus objetos, e nllo A “experiénecia do pensar” no sentido
Heideggerianag, no sentido de meditacBo, onde 8¢ penza com %
totalidade do ser, ¢ onde se deiuxa lugar, a cada passo, para o
dificil, para o contraditdrio, para o n3o totalmente esclarecido
ou  esclarecivel. A diferenca dagquele, este & um pensar aue

acompanha a vida ¢ nHo que tenta apropriar-se dela.
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redutor, desencarnadoe e desritual izador da compregnsidco, com o

modo vertiecal, sacralizador e multiplicadaor da experiéncia, que. &

o moda mitico.

6) Final?! Algumas saidas pPOBsSIvVEi s

Q caminho A seguir, parece-~me, passa por uma Antropolagia
aue  se&  atenha As  seguintes atitudes, esboagadas aqui de Fforma
sintédtica e programidtica.

E - preciso nio exorcizar a diferenga senlo afirmd~la,
demorando-nos, dﬁpafa de esgétar-é procedimento interpretat ive
atingir a compreensio pasﬁfyél pela  wvia analitica e raRcional,
para descrever aqueras“comppnentgs aue sHo irredutiveis ao nossa
olhar. A tarefa final serd. a de iluminar a variedade do mundo,
moatrahdau as Fisauras '5uti§, ag. brechas de inconversibilidade.
Pretender - resolver a di?erenca significa caje no niiliamo
destrut ivo, que‘trmns?urma-}nemarayélmenta o exdtico em familiar,
sacrificando o que resiste &  sua aperaciio niveladora, ao sey
grande;prdjetd conmensurabilizador (cf. ﬁarvalhmvi9salg |

B necessdrio aceitar w exist@ncia  do é%dticq; do
irredut ivel, voltando aoe assombro’ radical e & lfteraliﬂade nag
descwimﬁéﬁ._léto nfo implica uma velta ag Pré-racional ou A& uma
gtapa pré-simbdlica da antrapologia, senig um reconhec insntea
ative do cardter inesgotdvel & material dos simbolos, Deata

rerspectiva, serd possivel achar uma nova possibilidade o um MOV
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papel para o exercicio da empatia, t8o injustamente sacrificada.

0 didlogo ou comparacio mediadora nRo pode ser somente
inteligivel senlo também sensival.v A ”poética do ato” (Cf.
Bachelard op. cit.) deve permanecer aoc lado do sentido. Para
isto, € necessdrio evitar que o modo analitico entre
perversamente-ha vivéncia, matando-a.

Em suma, & preciso ir # cata de uma stnoérafia que, ao
apreender a diferenca nlo pretenda resolvé~la, porém exibi-1a;
uma etnografia aue nitlo se apresse. em  transformar o ato en
significado senBo que saiba permanecer no nio resolvidao, no nivel
1£taral:vuma etnografia gue desdobre os aspectos incomensuriveis
entre os horizontes nela envolvidos -~ aspectos tais como, por
exemplo; a%.hbrixontalidade* de. nossa - proposta racinnal: e @
verticalidade da perspectiva mitica. Cmntud&, ndo se trata de uma
Vﬂitafvﬁmw fenomenismo. cru dos #mlkimristaﬁ»do passade, nem do
exot i smo obscurant ista dos cronistas e exploradares, mas de uma
tercéira'lmaida em  direeio av Y - eénogra?ia qué reconhece as
dimenaﬁaa.da.difﬁfanca.Ju%tamentéf porqua.eggota‘ R cﬁmpr@enaﬁa e
PASIR paiév‘rﬁfl:nﬁm. ﬁgvemo& propiciar umé valta ao assombro, ao
estranhamento radical, que se  consegue  sd s€ nds  mesmos
p@rmanecahos e nis reconhecemos nativos. Nio & a nossa tarefa,
como antrmpdldgog, fazer cair ns mitos paor terra sendo,

14

Justamente, “mitologizar”, dar o seu lugar insubstituivel ao

mito, re-encantar o mundo.
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