
Mehinaku: entre encenação e estrutura

Alcida  R it a  R a m o s

Não h á  dúvida que a m onografia de Thom as Gregor sobre os 
M ehinaku, grupo xinguano (M ehinaku . The Drama of Daily L ife in  
a Brazilian Inã ian  Village. The University of Chicago Press, 1977, 
382 p.), vem enriquecer a lite ra tu ra  antropológica em geral, p a ra  não  
fa la r  n a  etnografia  indígena brasileira. Seu ca rá te r inovador tem  
o m érito  ds p render a  atenção do leitor e de ap o n ta r p a ra  certas 
facetas da vida social que não são norm alm ente exploradas pelos 
antropólogos.

Os 21 capítulos do livro estão agrupados em quatro  partes, a 
saber: p a rte  1 consiste na  definição teórica do trabalho , quando o 
au to r justifica  a  sua escolha da abordagem  dram atúrg ica, segundo 
G offm an, e apo n ta  as vantagens e os perigos que ela ap resen ta  p ara  
o etnólogo. Tam bém  nesta  p arte  é descrita  a situação geográfica dos 
M ehinaku vis-à-vis  as dem ais tribos x inguanas e a sociedade n a 
cional. Nas partes 2 e 3 são apresentados vários tem as: o cenário 
social, com a descrição da aldeia e adjacências; o conhecim ento 
que têm  os M ehinaku sobre eles próprios e o universo; os canais 
de comunicação, isto é, notícias, mexerico, boatos, etc., que afe tam  
essencialm ente a definição de duas áreas de in teração : o público e 
o privado; ética e etiqueta, sua observância e transgressão, re su ltan 
do no que poderíam os cham ar de “tipos sociais” — o hom em  bom 
e o hom em  m au, o rico e o pobre, o requestado e o preterido, o 
honrado  e o bruxo. P a rte  4 cobre um  campo que é m ais tradicional 
da etnologia: parentesco, identidade trib a l e religião. O últim o ca
pítulo, com seu tom  de punch-line, descreve a  reação dos nativos 
aos trabalhos da equipe cinem atográfica que o A utor levou à aldeia 
em  sua ú ltim a viagem ao Xingu. O propósito dessa descrição é m os
t r a r  a propensão que têm  os M ehinaku p a ra  encenar sua própria
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vida social, o que provou ser extrem am ente  conveniente p a ra  a re a 
lização do film e p lanejado sobre “papéis dos sexos” (p. 353). Com 
isso, o Autor re to rn a  ao tem a principal do livro, que é m ostrar como 
a  analogia te a tra l  pode ser aplicada positivam ente a  um a sociedade 
prim itiva e, po rtan to , deve ser ado tada  por m aior núm ero de a n 
tropólogos.

Fica evidente, pela le itu ra  de M ehinaku, que a abordagem  d ra -  
m atú rg ica tem  seus m éritos incontestáveis. Por exemplo, tem  a  Ca
pacidade de expor ângulos da vida social que são, por um a razão 
cu  por outra, geralm ente ignorados, dem onstrando, assim, a  im por
tân c ia  dos mesmos p a ra  a  com preensão do sistem a social em estu 
do. C oncom itantem ente, ao focalizar os atores de um a situação so
cial, ela procura apreender o ponto de v ista e in terp re tação  desses 
a tores sobre as suas ações e as conseqüências destas. Acredito que 
graças à feliz escolha dessa abordagem  é que as partes 2 e 3, em 
p articu lar, oferecem  um a le itu ra  tão  estim ulan te: a ap resen tação  
detalhada, m as ex trem am ente compreensiva, da disposição das casas 
e dos cam inhos da aldeia, da utilização das áreas públicas e das 
áreas res tritas  — palco e bastidores — n a  vida cotidiana, a im por
tân c ia  da aparência  pessoal — tra je  e maquillage — em si mesma 
veículo de inform ação social; a noção de tem po e de espaço, o sig
nificado de cum prim entos, despedidas, sinais de alarm e e ou tras fo r
m as estereotipadas de expressão; ações abertas e ações clandestinas, 
a transm issão de inform ações, ta n to  por canais oficiais, como por 
meios menos form ais e a té  escusos. Tudo isso enriquece enorm em en
te  a descrição desse grupo indígena que, dessa m aneira, tom a vida 
e se to rn a  quase tangível.

Porém , e sem dim inuir em absoluto o valor desses traços posi
tivos no livro de Gregor, gostaria de discorrer sobre certos aspectos 
da sua análise que me causaram  algum  descontentam ento. Em pri- 
m iero lugar, es tá  a questão da separação entre domínio público e 
domínio privado. Em bora a existência desses domínios seja estabe
lecida pela análise perspicaz do Autor, gostaria  de sugerir um a pos
sível m aneira  de elaborar o problem a da  privacidade. Tenho a  im 
pressão de que existem  realm ente  dois tipos de situação de p riva
cidade: um a, institucionalizada e a ou tra , não  institucionalizada. 
E n tre  os M ehinaku, a p rim eira  ocorreria nos com partim entos fam i 
liares (em torno da fogueira ou nos fundos da  casa) e a segunda, 
em outros locais da aldeia e suas imediações. Enquanto no prim ei
ro  caso a  privacidade da fam ília  é protegida por sanções que con
denam  quem a transgred ir, nas c lareiras da m a ta  ou em outros
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locais m ais ou menos escondidos, obter privacidade é um a questão 
de chance; p o r exemplo, um  casal de am antes tem  sorte de se e n 
c o n tra r a  sós e n inguém  aparecer por perto. Mas quem quer que 
su rja  em cena, in terrom pendo o seu isolam ento, não parece sofrer 
qualquer penalidade ou crítica. Por isso, acho que talvez fosse ú til 
a  distinção en tre  privacidade institucionalizada e privacidade não 
institucionalizada, ta n to  no sentido de enriquecer a  análise, como 
de debelar certas am bigüidades que aparecem  no texto.

Em segundo lugar, a explicação que Gregor procura dar p ara  
o fenôm eno da reclusão M ehinaku desperta tam bém  um  certo des
conforto. Tom ando como dada a  necessidade, considerada universal, 
de um  certo  g rau  de isolam ento por p a rte  dos indivíduos, em re 
lação aos dem ais mem bros de sua sociedade, o Autor se repo rta  à 
prem issa de que

engajamento constante tem o efeito de destituir o eu (de- 
selfing) e é uma possível ameaça à diferenciação do ego. Estar 
psicologicamente consciente do próprio ego como uma entidade 
sui generis requer certos meios de separação social (p. 211).

D entre esses meios, está o costume da reclusão que, a fetando  
am bos os sexos, pode d u ra r de um  mês a três  anos. O desconforto 
a que me refiro  está no fato  de que o A utor apela p a ra  psicolo- 
gismos, quando poderia, de m aneira  m ais apropriada, lançar mãe 
do ponto de v ista sociológico, num a ten ta tiv a  de en tender o sen
tido que essa institu ição tem  no seu contexto social. A dúvida que 
surge é ju stam en te  sobre a  validade da prem issa de que é necessá
rio haver desengajam ento  social por p arte  dos m em bros de um a 
sociedade, a  ponto de levar os indivíduos a, vo lun tária  ou invo lun ta
riam ente, se verem  isolados do fluxo de in teração  social. Gonside- 
rando  que um a das qualidades m ais apreciadas en tre  os M ehinaku 
é a  sociabilidade, não fica claro por que o isolam ento seria para  
eles um a necessidade psicológica.

Mais cen tra l à análise de Gregor, está a questão do “d istancia
m ento  de papéis”. P a ra  Goffm an, que elaborou esse conceito, um 
indivíduo pode a tu a r  de m aneira  diversa daquela que define o seu 
papel de modo que, assim  fazendo, ele este ja  contribuinSo p a ra  o 
“sucesso” da in teração  em que está envolvido. É o caso do c iru r- 
gião-chefe que, apesar da au toridade de que está investido enquan
to n a  sala de operações, prefere abandonar quaisquer sinais dessa 
au toridade e se to rn a r  brincalhão e chauvinista, se ta l com porta- 
m ento for necessário p a ra  induzir um  desem penho descontraído e
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calmo por p arte  de seus assistentes, p a ra  dessa m aneira  au m en tar 
as chances de a  operação ser bem  sucedida.

Da m an eira  como Gregor utiliza a  expressão distanciam ento  de 
papéis não m e parece ser exatam ente  o que G offm an quis dizer 
originalm ente. Senão, vejamos:

Um papel é visto como a relação que uma pessoa tem para 
com uma habilidade, um bem ou um ser sobrenatural. A pessoa 
não está subjugada à sua posição social, pois deve haver um 
homem para se relacionar com o espirito, o objeto ou a ha
bilidade. Os Mehinaku com isso sugerem que os homens são 
diferentes e separados dos papéis que desempenham, que por 
trás de cada máscara social há um homem (p. 251).

Ou ainda: Os M ehinaku podem se d istanciar de seus papéis, 
avaliando-os de acordo com seu in teresse próprio” (p. 259). Essas 
afirm ações, se por um  lado indicam  que o A utor diverge da concei- 
tualização que G offm an faz de d istanciam ento  de papel, por outro 
lado, levan tam  o delicado problem a do interesse analítico  dos Me
h inaku  em desassociar pessoa de papel. Por ser um a questão a l ta 
m ente complexa, seria necessário que Gregor nos fornecesse ele
m entos concretos que dem onstrassem  a  m aneira  como ocorre esse 
processo analítico  en tre  os índios. Infelizm ente, não nos é dada a 
oportunidade de verificar se realm ente os M ehinaku se preocupam  
em  sep arar o indivíduo de seus papéis. A questão se to rn a  de fato  
am bígua com a seguinte passagem :

A maneira como os Mehinaku apreciam ou criticam seus 
companheiros fornece mais subsídios para entendermos a visão 
que têm de relações sociais. Poderiam ver-se uns aos outros 
principalmente como recipientes de status específicos: uma 
mulher poderia ser boa esposa ou mãe responsável; um homem 
poderia ser condenado por ser mau pai, genro preguiçoso, ou 
chefe miserável. E é verdade que tais comentários são muitas 
vezes ouvidos entre os Mehinaku, mas talvez não com tanta 
freqüência quanto um outro tipo de avaliação que ignora o ator 
social e vê a pessoa como indivíduo. Um homem é criticado 
por ser zangado, amargo, avarento, mexeriqueiro, maldoso ou 
anti-social. Ou ele pode ser apreciado por sua generosidade, 
seu controle emocional, ou sua sociabilidade (p. 252).

Com estas ú ltim as afirm ações, parece que o Autor está, a té  cer
to ponto, contradizendo a  sua posição an te rio r de que “os hom ens 
são diferentes e separados dos papéis que desem penham ” (p. 251). 
E nquanto essa separação existe incontestavelm ente no contexto te a 
tra l, ta l não acontece norm alm ente no dia a dia da vida real. Vi
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mos na  citação acim a que os M ehinaku avaliam  e ju lgam  seus com
panheiros e tudo indica que essa avaliação e esse ju lgam ento  são 
baseados no modo pa rticu la r como eles a tivam  seus vários papéis. 
Um hom em  é taxado de m exeriqueiro como resultado de certos atos 
seus, enquanto  pessoa. Não h á  indicação nos dados apresentados de 
que os M ehinaku dissequem a qualidade de desem penho dos vários 
papéis dessa pessoa, an tes de decidirem taxá-lo  de m exeriqueiro.

As inform ações e discussões específicas sobre papéis sociais es
tão  concentradas essencialm ente em cinco capítulos. De especial in 
teresse é aquele in titu lado  “R etra tos de ego”, p rincipalm ente  no 
que se refere a “identidades deterio radas”, isto é, categorias de in 
divíduos que sofrem  críticas e discrim inação constantes por p arte  
de seus com panheiros. Igualm ente  in teressan tes são os dois cap ítu 
los sobre relações de parentesco, onde vemos como a noção de “m en- 
suração” de relações define e redefine quem é ou não paren te  (ser 
m uito ou pouco cunhado, por exemplo). Em bora o Autor não siga 
os procedim entos trad icionais de um a análise de parentesco exaus
tivam ente e, talvez por isso, deixe algum as pergun tas sem resposta, 
a  originalidade da sua apresentação com pensa as lacunas que ficam.

Menos feliz é a  exposição dos dois capítulos re stan tes: “O con
ceito M ehinaku de papéis sociais” e “Ser M ehinaku”. No prim eiro 
destes, onde o leitor esperaria  enco n tra r o suporte empírico à da 
análise do Autor, este faz apenas um a apresentação  suscin ta de 
alguns vocábulos nativos que indicam  relações de posse, proxim i
dade social e conceitos correlatos, fa la  da m aleabilidade no estabe
lecim ento e quebra de relações, re la ta  o m ito da reversão de papéis 
sexuais, descreve o processo de nom inação e com para a  situação 
M ehinaku com outros exemplos etnográficos. É p a ra  m im  decepcio
n an te  co n sta ta r que neste  capítulo, onde deveria em ergir o fu n d a
m ento em pírico de sua análise, o Autor perde essa oportunidade, o 
que causa surpresa. Porém, nem  neste, nem  em outros capítulos 
encontram os ta l fundam entação . Seria ex trem am ente ú til te r-se  
aqui um a apresentação  explícita de dados, por exemplo, em  form a 
de casos, como encontram os m ais ta rd e  no rela to  tão  instru tivo  da 
criação de um  novo espírito (p. 326-30). Igualm ente desejável seria 
term os um a descrição adequada da m aioria dos papéis tra tad o s no 
livro: por exemplo, os de m arido, esposa, chefe, pescador, etc. Um 
outro ponto fru s tra n te  neste  capítulo é a  própria  utilização da abor
dagem  dram atúrg ica. Um a vez que a proposição do Autor é de “ap re
sen ta r a cu ltu ra  M ehinaku de um  ponto de vista teórico definido, 
a análise do local, da encenação e do scrip t da v ida social M ehinaku”
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(p. 3), seria de esperar que o modelo te a tra l fosse aplicado aqui em 
toda sua fprça, pela dem onstração de casos em que, por exemplo, 
indivíduos m anipulam  seus papéis, em  que utilizam  os bastidores 
p a ra  “deliberar” o que deve ou não ser apresentado no palco a  um a 
dada p latéia, enfim , t i ra r  proveito da abordagem  dram atúrg ica, n a 
quilo que ela contribui p a ra  o enriquecim ento da descrição e análise 
dos papéis M ehinaku.

No segundo desses capítulos, “Ser M ehinaku”, o tra tam en to  dado 
por G regor à  questão da identidade social e iden tidade trib a l ap re
senta, a  m eu ver, dificuldades sem elhantes. Em bora o Autor ten h a  
decifrado com sucesso alguns com ponentes im portan tes que form am  
a identidade M ehinaku (fa lar a língua sem sotaque, ser filho de pais 
M ehinaku), por sua vez, as nuances, variações e m anipulações por 
ele m encionadas (ser m uito ou pouco M ehinaku, ou W aurá, ou K a- 
m ayurá) poderiam  te r  merecido m aior destaque. Por exemplo, é d i
fícil saber-se exatam ente o que leva um a pessoa ou grupo de pes
soas a  decidir por um a ou ou tra  a lte rna tiva , o p ta r por esta  ou 
aquela m anipulação. Considerando a quan tidade de casam ento in te r-  
-trib a is  (35%), seria m uito ú til analisar a m aneira  como isso a fe ta  
a identidade socia l/triba l dos descendentes de ta is casam entos. Por 
sua vez, o tra tam en to  que o Autor dá ao assunto  de relações in te r- 
-tribais, ocupando apenas dois parágrafos, é pouco inform ativo.

Poderia essa deficiência n a  análise de identidade social/tribal 
ser a tribu ida  às lim itações da abordagem  dram atúrg ica, ou a um 
descuido do etnólogo? A venturo-m e a sugerir que talvez ela seja 
devida à com binação de ambos. Se, por um  lado, acredito que o 
modelo tea tra l, sozinho, não dá con ta  de todos os aspectos relevan
tes envolvidos num a situação in te r-trib a l, com suas repercussões n a  
em ergência de identidades sociais d istin tas, por outro lado, sinto que 
Gregor poderia tê - la  utilizado em m aior profundidade, a  exemplo 
do que foi conseguido por B errem an em seu estudo de um a socie
dade de castas nos H im alaias, in titu lado  B ehind  M any M asks (não 
m encionado por Gregor, o que é estranho).

Inspirado pela g rande flexibilidade e criatividade que encontrou 
no sistem a de relações M ehinaku, Gregor optou por focalizar o seu 
estudo no “desem penho”, e não n a  “e s tru tu ra ” (p. 360), talvez como 
reação ao seu descontentam ento  com a fa lta  de interesse dos a n tro 
pólogos em estudar o indivíduo:

Ocasionalmente na literatura antropológica, encontra-se 
uma inclinação em direção ao indivíduo — cita Barnett, 1953 
—, mas a menos que a perspectiva da pesquisa seja explicita
mente psicológica, o indivíduo é pouco encontrado (p. 319-20).
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Em (M esa da classe, gostaria  de ap o n ta r p a ra  o fa to  de que 
antropólogos como B arth , Keesing, Victor T urner, Van Velsen, o pró
prio B e n rm a n , p a ra  c ita r apenas alguns, têm  produzido estudos em 
que é exatam ente  o indivíudo o foco de atenção. É claro que em 
toda  sociedade o indivíduo tem  m aior ou m enor m argem  de opção, 
m as isso não  significa que nas sociedades “flexíveis” essa opção seja 
ilim itada. Neste ponto, creio haver um  equívoco n a  proposição de 
Gregor, pois, ao elim inar considerações de estru tu ra , ele deixou de 
lado um a im portan te  questão: de que a flexibilidade e elasticidade 
das relações M ehinaku existem  dentro  de lim ites e s tru tu ra is  estabe
lecidos por sua cu ltura , lim ites esses que, estou certa, são dfinidos 
e definíveis. O próprio conceito de estru tu ra , em  si mesmo, já  deve 
englobar as variações de desem penhos individuais que tan to  in te res
sam  ao Autor. Abordagens re la tivam ente recentes, como tom ada de 
decisão e análise situacional, dão ênfase ao indivíduo para , através 
dele, chegar à  e s tru tu ra  e organização da sociedade que os insere. 
Só assim  é que vejo a  ênfase em “desem penho” como tendo  valor 
p a ra  a antropologia.

Um ü ltim o  com entário sobre o trabalho  de Gregor en tre  os Me
h in ak u  levanta  um a p e rgun ta  óbvia: de que modo o etnógrafo  con
seguiu acesso às áreas “escondidas” da  cena M ehinaku, aos seus bas
tidores, por exemplo, relações ex tra -m arita is , homossexuais, ou como 
observador dos brinquedos e jogos in fan tis , tão  zelosam ente resguar
dados dos olhos adultos? É verdade que ele se refere  à  vantagem  
de sua posição de estranho , portan to , fora do sistem a, e não cons
titu indo  m aiores em baraços p a ra  os p artic ipan tes da cultura. E n tre 
tan to , não  h á  dúvida oue ele, estranho  ou não, fez parte , ao menos, 
da p latéia. Como bem  dem onstra B errem an no tex to  acim a citado, 
a  presença, ações, participação, in terferência  do antropólogo exer
cem  influência n a  vida local e podem ser extrem am ente reveladoras 
p a ra  o tipo de análise ao qual o Autor se dedicou. Porém , Gregor 
fru s tra  a  curiosidade de seus leitores, não lhes contando os seus 
“segredos de bastidor”. Talvez, quem sabe, estes a inda nos sejam  
revelados num a próxim a oportunidade.
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