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Lancado em 1996 na Franga, o novo livro de Godelier’ é uma daquelas
obras que vem coroar uma carreira brilhante e bem sucedida. O Enigma da
Dddiva (utilizarei nas citagdes minha versdo para o portugués) tem como
ponto de partida a teoria das trocas de Mauss. Godelier pretende rever
criticamente esta iltima, a partir das descobertas etnograficas mais recentes
sobre os dois principais exemplos do “Ensaio sobre a Dadiva” (Mauss 1968):
o potlatch e o kula.

Mas ndo s6 eles. O Enigma da Dddiva tem, em certo sentido, uma
estrutura semelhante & do “Ensaio”. Godelier utiliza diversas etnografias, em
cada uma delas ele analisa uma das facétas da troca. De forma que, ao final,
temos um texto rico e pulsante, cheio de vida, na velha e boa tradi¢do
francesa, onde as abstracdes mais elevadas reencontram os dados mais
concretos. Como bem disse Dumont a propésito da heranga maussiana,
“Mauss era um filésofo, um tedrico que se voltara para o concreto, que
aprendera ser somente em contato estreito com os dados que a sociologia
pode progredir” (Dumont 1985: 179).

Mas, além disso, Godelier pretende propor uma alternativa a famosis-
sima leitura que Lévi-Strauss faz de Mauss, na sua “Introduction a I'Euvre
de Marcel Mauss” — “a melhor coisa escrita em antropologia”, ouvi alguém
dizer. Interpretagbes pessoais a parte, ndo nos importa qual seja o lugar
relativo da “Introduction” dentro da disciplina, embora todos concordemos
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que ela teve — e ainda tem — um papel de destaque. O importante aqui é
verificar o “sucesso” da alternativa de Godelier, no sentido de perguntar se
ela consegue ou ndo refutar a proposta lévi-straussiana. Esse € o objetivo
desta resenha.

Com esse intuito, o artigo foi dividido em quatro partes. A primeira
descreve os pontos da interpretagio lévi-straussiana de Mauss naquilo que
interessa a critica de Godelier. A segunda mostra como Godelier completa a
andlise maussiana. A terceira examina a alternativa interpretativa de
Godelier, que — adianto — envolve a nogéio de imagindrio. Por fim, a quarta
volta a “Introduction” de Lévi-Strauss, para 0 que me parece ser a questdo
central: ainda é possivel uma interpretagdo simbdlica do social? De que
forma?

1. O enigma da dadiva e a critica de Lévi-Strauss a Mauss

O “enigma da dédiva” é, ao mesmo tempo, o ponto de partida de
Godelier, uma leitura de Mauss, uma frase de efeito e uma forma de intro-
duzir as criticas que Lévi-Strauss faz a Mauss. E interessante reparar que o
fio condutor do livro nio € o “Ensaio sobre a Dddiva”, mas a “Introduction”
de Lévi-Strauss. E com essa iltima que dialoga o Enigma da dddiva. A
solucdo tedrica de Godelier pretende ser uma alternativa a solugdo de Lévi-
Strauss aos impasses do pensamento maussiano.

O “enigma” em questdio estd relacionado com as trés obrigacdes que,
segundo a demonstragdo maussiana, resumiam as formas mais diversas de
troca das sociedades caracterizadas por uma ‘“economia e uma moral da
dadiva”. Estas sociedades dependem, para a leitura godeliana de Mauss, de
trés condigdes (Godelier 1996: 24-5):

(a) As relagbes pessoais possuirem um papel dominante na produgio e
reprodug@o das relacdes sociais;

(b) Os individuos e os grupos dessas sociedades terem “todo interesse” de se
mostrarem desinteressados;

(¢) A obrigagdo de dar depende da maxima: “o que obriga a dar é que
donner oblige”.

240



UM ENIGMA DESTE MUNDO

O problema — ou o “enigma”, como prefere Godelier — reside justa-
mente ai: essas trés condi¢des seriam suficientes para explicar a obrigacdo de
dar, mas nfo explicariam a obrigagio de retribuir. Utilizando a nogio de hau,
“O espirito das coisas e, em particular, o da floresta ¢ da caga que ela
contém” (Mauss 1968: 158), Mauss sugere a seguinte solugdo para essa
obrigacdo: “o que — no presente recebido, trocado — obriga [a retribuir] €
que a coisa recebida ndo é inerte. Mesmo abandonada pelo doador, ela é,
ainda, qualquer coisa dele [grifo nosso]” (: 159). “No fundo, é o hau que
deseja voltar ao lugar de seu nascimento, ao santudrio da floresta e do cld e
ao proprietario” (: 160). Para Godelier, esse mecanismo espiritual constitui
uma quarta condi¢o, assim:

(d) Os nativos créem que “as coisas dadas t€m uma alma que as pressiona a

voltar para pessoa que primeiro as possui e deu.” (Godelier 1996: 25).

A critica de Lévi-Strauss ao emprego da nog¢io de hau nido é menos
conhecida. Ele pergunta: “ndo estamos diante de um daqueles casos (que ndo
sdo tdo raros assim) nos quais o etnélogo se deixa mistificar pelo indigena?”
(Lévi-Strauss 1968: xxxviii). Assim, “no instante decisivo, Mauss €, entio,
tomado por uma hesitagdo e um escripulo. Ele ndo sabe mais exatamente se
ele deve fazer o quadro da teoria ou a teoria da realidade indigena. No que
ele tem razdo em larga medida: a teoria indigena tem uma relagdo mais direta
com a realidade indigena do que uma teoria elaborada a partir de nossas
categorias ¢ problemas” (: XXX1x). i

Lévi-Strauss oferece uma alternativa interpretativa a nogfo de hau, ela
seria um significante flutuante (no original: signifiants flottants), “simples
forma — ou mais exatamente — simbolo em estado puro, portanto suscetivel
de adquirir qualquer contetido simbélico [...] ele seria simplesmente um valor
simbdolico zero” (Lévi-Strauss 1968: 1).

O significante flutuante é uma conseqiiéncia do que Godelier (1996: 35-
9) chamou “big-bang du language”. O “big-bang da linguagem” decorre de
uma série de afirmativas de Lévi-Strauss, comecando pela seguinte:
“quaisquer que fossem o momento € as circunstdncias de sua apari¢do na
escala da vida animal, a linguagem nasceu de uma vez s6” (Lévi-Strauss
1968: xlvii).

Para Lévi-Strauss, o “big-bang da linguagem” — cujas causas cabe a
biologia e a psicologia estudar — € uma passagem /dgica que advém de uma
constatagdo fundamental: o significante ¢ o significado ndao podem surgir

241



LUIZ EDUARDO DE LACERDA ABREU

separadamente, mas apenas simultaneamente. Isso porque a existéncia de um
deles estd condicionada a do outro, um se define em relagao ao outro.

Além disso, Lévi-Strauss distingue claramente dois planos: no plano
légico, o universo contém a totalidade do significado que a humanidade
podera conhecer; no plano histdrico, o conhecimento, i. €., as relagbes mais
satisfatérias entre os significantes e os significados, s6 p6de progredir muito
lentamente (: xlvii-xlviii).

O significante flutuante surge justamente deste tltimo processo histéri-
co, mas ndo da histéria enquanto tal, ele surge de um outro passo légico, qual
seja:

o homem dispde desde sua origem de uma integridade de significante que o pres-
siona a alocé-lo [o significante] em um significado, dado como tal sem ser por isso
conhecido. HA sempre uma inadequagdo entre os dois, que somente pode ser
resolvida pelo entendimento divino, e que resulta da existéncia de uma superabun-
dancia de significante em relagdo aos significados aos quais ele pode se prender
{: xlix]. :

Contudo, “E absolutamente necessdrio que, no total, o significante
disponivel e o significado reconhecido tenham entre eles uma relagéo de
complementaridade que é a prépria condigdo do exercicio do pensamento
simbélico” (: xlix). A “fungdo” exercida pelo significante flutuante — pelas
categorias de hau e de mana — é justamente a de suprir essa diferenga,
cobrir esse déficit.

Godelier faz algumas criticas especificas a essas passagens, que nos
interessam menos pelo seu contedido do que pela sua natureza. Ele argumenta
que, mesmo que tenha existido o tal “big-bang”, 0 homem adquiriu somente
a possibilidade de produzir fonemas que, por sua vez, produziram palavras
(em média de 60 a 100 mil numa lingua natural). Ora, ninguém sozinho ¢é
capaz de conhecer a totalidade dessas palavras, tampouco crid-las. Enfim,
niio existiria um significante em estado puro, vazio de qualquer referéncia;
segundo Godelier, essa é uma nogdo “contraditéria em si mesma” (Godelier
1996: 38).

Os argumentos de Godelier estdo sujeitos a uma série de objegOes: a
totalidade para Lévi-Strauss nio se realiza individualmente, mas socialmente.
Lévi-Strauss nio fala de uma totalidade do significante, mas da integridade
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do significante ¢ da fotalidade do significado. Um significante flutuante
exerce uma fung¢do na linguagem, nesse nivel ele seria vazio de significado;
porém, concretamente, o que o caracteriza é sua possibilidade de se referir a
vdrias coisas ao mesmo tempo, representar “antinomias aparentemente
insoliveis”.

A comparagio entre as criticas e as possiveis obje¢Oes acima mostra que
ambos — Godelier e Lévi-Strauss — estdo falando de planos distintos. A
“natureza” dos argumentos de Lévi-Strauss ¢ 16gica, constituem-se passos
16gicos necessdrios, tendo em vista um conjunto de premissas metodoldgi-
cas. Ja a “natureza” dos argumentos de Godelier é, por assim dizer, “etno-
grifica”, ou seja, a sucessdo dos fatos que deram origem a linguagem. Mas
nédo € preciso ir além neste debate. Essa discussdo parece-nos secunddria
frente ao seguinte: hd nisso tudo um equivoco, um vicio de origem. O hau
ndo € a solugdo do “enigma da dadiva”, ndo € esta nogdo que explica a
obrigacido de retribuir.

Nao convém seguir todos os passos de Lévi-Strauss, pois gastarfamos
tempo precioso em aspectos que, apesar de importantes para a démarche 16vi-
straussiana, ndo sdo fundamentais para o nosso assunto, basta notar de
passagem que, na “Introduction a I’(Euvre de Marcel Mauss”, o argumento €&
conduzido na dire¢dio dos principios fundamentais do método que permiti-
riam ultrapassar as dificuldades e os impasses do pensamento maussiano.
Embora ndo tenha ligacio direta com hosso problema, nio € intitil lembrar
que, em scus semindrios no College de France, Lévi-Strauss ensinava a
seguinte ligdo: o estruturalismo néo é uma teoria, mas um método".

Lévi-Strauss argumenta — com razio na minha opinido — que “A
observagdo empirica ndo lhe fornece a troca, mas somente — como ele
mesmo afirma — “trés obrigagOes: dar, receber e retribuir” (Lévi-Strauss
1968: xxxviii). Contudo, para Lévi-Strauss, “E a troca que constitui o fend-
meno primitivo; e ndo, as operagdes discretas nas quais a vida social a
decompde” (: xxxviii).

Isso implica em inverter o argumento maussiano: nao sdo as trés obri-
gacOes o denominador comum de um enorme conjunto de fendmenos, mas a
troca. Essa critica deriva da aplicagdo do seguinte principio de método: a

1. Conforme testemunho pessoal do prof. Luiz Tarlei de Aragiio nas suas aulas sobre o estrutu-
ralismo.
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anterioridade 16gica do todo vis-a-vis as partes que o compdem. Em outras
palavras, Mauss tenta reconstruir o todo pelas suas partes e, diante da impos-
sibilidade da tarefa, ele necessita juntar uma quantidade suplementar: o hau.

Explicitamente, Lévi-Strauss reprova Mauss por ndo ter levado as
tltimas conseqiiéncias seu prprio método, sua propria afirmagao “a unidade
do todo é ainda mais real que cada uma de suas partes” (apud Lévi-Strauss
1968: xxxviii). O problema entdo € descobrir o porqué deste desvio. E onde
entra a explicagdo de que Mauss se deixou levar pela teoria nativa.

A solugdo de Lévi-Strauss, além do principio da anterioridade 16gica do
todo, langa mdo de outros dois: a sociedade € troca; e a linguagem fornece o
paradigma que permite compreendé-la. Na realidade, o primeiro deles
decorre do segundo: que € a troca sendo uma forma de comunicagio? A
férmula 1évi-straussiana é de simplicidade e economia espantosas. Ele
escreve:

A troca ndo é um edificio complexo, construido a partir das obrigagdes de dar,
receber ¢ retribuir, com a ajuda de um cimento afetivo e mistico. E uma sintese
imediatamente dada no, € pelo, pensamento simbélico que, na troca como em todas
as formas de comunicagio, supera a contradi¢io que lhe € inerente de perceber as
coisas como elementos do didlogo, simultancamente sob a relagio dele e de
outrem, e destinados pela natureza a passar de um a outro. Que elas sejam de um
ou dr outro representa uma situagio derivada em relagdo ao seu cardter relacional
inicial [: xIvi}.

O trecho dispensa maiores comentdrios. A obrigagdo de retribuir deriva
do fato de que a coisa trocada é um elemento do didlogo, € de sua natureza
passar de um para outro. Deste ponto de vista, ndo hd nenhum “enigma na
dadiva”, ndo hd mistério na obrigagio de retribuir, ela “nasce” soliddria e
associada a obrigacdo de dar, uma nio poderia existir sem a outra.

2

Aqui € necessdrio um breve esclarecimento. Godelier efetivamente
refuta a interpretagio de Lévi-Strauss da nogdo de hau de forma muito
convincente, mas nio baseado na sua critica ao “big-bang da linguagem”. Ele
simplesmente mostra que a interpretagio de Mauss da nogdo de hau estd
etnograficamente incorreta. Hau significava outra coisa que uma alma dese-
josa de voltar ao seu proprietdrio.

E importante ressaltar que, mesmo refutada a interpretagio da nogdo de
hau como um significante flutuante, isso ndo implica refutar a redugdo
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simbélica de Lévi-Strauss. Alids, também ndo refuta a idéia de significante
flutuante; poder-se-ia argumentar que outra nogdo desempenha esse papel,
essa fun¢do. Da mesma forma, Lévi-Strauss pode estar errado a respeito do
nascimento da linguagem, mas certo sobre a natureza da sociedade.

Porém, Godelier (1996: 30-1) faz duas outras criticas a démarche 16vi-
straussiana ¢ — na minha opinido — mais apropriadas aos seus propdsitos.
Sdo elas:

(ii) Lévi-Strauss nido teria prestado atengdo A distingdo maussiana entre as
coisas que podem ser trocadas e aquelas devem ser excluidas da troca;

(iii) Ao reduzir o imagindrio ao simbdlico, Lévi-Strauss teria, como conse-
qiiéncia, esvaziado completamente a teoria do sagrado “elaborada por
Durkheim e Mauss na virada do século XX,

2. Das coisas que é preciso guardar

Godelier ird cunhar uma expressio realmente extraordindria: a de “um
Mauss esquecido” no “Ensaio sobre a dddiva”. A referéncia é imediata: se a
teoria de Lévi-Strauss baseia-se na “intuicdo maussiana” de que tudo na
sociedade € troca, entdo a existéncia de objetos que estdo excluidos da troca
pde em cheque a redugio simbélica do estruturalismo 1évi-straussiano.

Mauss, com efeito, mostra a existéncia de duas ordens de objetos: uma
dos objetos que podem ser trocados, alienados; outra dos objetos que nio o
sd0, mas pertencem ao cla, a famflia, fazem parte do seu tesouro e sio, por
isso, inaliendveis. Assim, os kwakiutl e os tsimshian, os romanos, os tro-
briandeses e 0s samoanos distinguiriam entre dois tipos de propriedade: hé os
objetos de consumo e partilha vulgares. Ao lado destes, outros objetos, coisas
preciosas que pertencem a familia (Mauss 1968: 214-5). Estes dltimos “sio
os sacra dos quais a familia se desfaz somente com grande dificuldade e,
algumas vezes, jamais” (: 216). Particularmente, em relagdo aos trobiandeses,
Mauss menciona os vaygu’a permanentes que, ao contrario dos outros, ndo
circulariam no kula, ndo seriam trocados (: 168). E, em relagfio aos kwakiut],
eles também teriam dois tipos de cuivres: uns, os mais preciosos, nao sairiam
da familia, permanecendo fixos no seu interior; outros, satélites dos
primeiros, seriam como titulos nobilidrquicos de segunda ordem e
circulariam (: 224, nota 1).
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Godelier argumenta que os objetos que ndo circulam entre os homens
estdo ligados 2 existéncia de uma “quarta obriga¢@o”. Esta quarta obrigagdo €
aquilo que se d4 a um homem que se traveste — ou se investe — de um
cardter divino (Mauss 1968: 164). Também entrariam na mesma categoria os
presentes dados aos deuses por meio de um sacrificio ou de alguma outra
forma de oferenda.

Podemos aqui nos referir a um outro texto de Mauss, escrito em con-
junto com Henri Hubert, trata-se do “Ensaio sobre a Natureza ¢ a Fungio do
Sacrificio”, de 1899. Eles escrevem:

No fundo, talvez ndo haja sacrificio que ndo tenha qualquer coisa de contratual. As
duas partes em presenga trocam seus servigos, e, ali, cada uma acha sua parte.
Porque os deuses, eles também, precisam dos profanos [Hubert & Mauss 1899:
135, grifo nosso].

No “Ensaio sobre a Dadiva”, a conclusao é semelhante:

Um dos primeiros grupos de seres com os quais os homens deviam contratar — €
que, por defini¢do, estavam 14 para contratar com eles — eram antes de tudo os
espiritos dos mortos e os deuses. Com efeito, sdo eles os verdadeiros proprietdrios
das coisas e dos bens do mundo. E com eles que é mais necessdrio trocar e mais
perigoso ndo trocar. Mas, inversamente, ¢ com eles que era mais fdcil e certo de
trocar [Mauss 1968: 166-7, grifo nosso].

No ensaio sobre o sacrificio, o objetivo € mostrar as relagdes entre o
sagrado e o profano. O “Ensaio sobre a Dadiva” estd interessado na troca.
Todavia, ambos compartilham da preocupagdo maussiana (e provavelmente
hubertiana) com o contrato — e conseqiientemente com o direito, embora
essa tltima ndo esteja tdo presente no ensaio sobre o sacrificio. Mas as
diferencas trazem alguns desdobramentos que nos sdo importantes.

Tudo se passa como se a divisdo rigorosa entre o sagrado e o profano do
ensaio sobre o sacrificio fosse sendo suavizada, perdendo seus contornos
rigidos, ganhando fronteiras mais eldsticas. No “Ensaio sobre a Dddiva”, com
efeito, hd vdrias trocas que estio impregnadas do cardter sagrado, mesmo
quando sdo os homens — e somente eles — que trocam entre si, exercendo
ou ndo o papel de representantes dos deuses. E mais, sem desenvolvé-lo de
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forma sistemdtica, Mauss aponta para uma anterioridade l6gica das trocas
com os deuses vis-a-vis as trocas entre os homens.

Mas o fato é que Mauss néo estabelece claramente a relacdo entre estes
dois tipos de objetos a serem trocados, ou melhor: entre estes dois “circuitos”
ou “sistemas” (os termos sdo meus) de trocas. Godelier propde a seguinte
féormula: as coisas sagradas, presentes dos deuses aos homens, nio circulam,
elas permanecem no interior dos clds. Circulam objetos secunddrios que
gravitam em torno dos outros, sio também preciosos, mas ndo tio preciosos.
A questdo toda € que estes dois tipos de objetos tém uma relagdo de
complementaridade: estes precisam daqueles.

E preciso notar que uma tal férmula seria, num certo sentido, estranha
ao préprio Mauss. O pensamento maussiano o tempo todo mostra o cardter
profano do sagrado e, inversamente, o cardter sagrado do profano, ndo
estabelece distingdes absolutamente intransponiveis, muitas vezes ele parece
desfazer o que havia feito algumas pdginas antes, como, alids, observa
penetrantemente Godelier a propésito da idéia de inalienabilidade (Godelier
1996: 86). A divisdo clara e precisa de Godelier estd muito mais para o
pensamento de Durkheim que para o do seu sobrinho.

De qualquer forma, Godelier propde que a sociedade ndo pode ser
reduzida apenas a troca, ele supde um duplo fundamento: de um lado, a troca
e o contrato; do outro, a transmissdo. As coisas que pertencem a essa tltima
rubrica néo seriam negocidveis, estariam para além da reciprocidade.

No entanto, o argumento de que hd em qualquer sociedade coisas que
ndo circulam, a existéncia de duas ordens de fendmenos opostos e interco-
nectados ndo esgota todo o campo de andlise. Se Godelier pretende refutar a
solugdo lévi-straussiana, entdo € preciso colocar alguma outra coisa no seu
lugar; neste sentido, ele deve “completar” a andlise de Mauss numa outra
direcfio, dar uma outra solugio ao “enigma da dddiva”, a terceira obrigagao.

Mauss divide as prestagdes totais em “prestagGes totais” e “prestagdes
totais agonisticas™: essa iiltima, “uma forma tipica, mas mais evoluida e
relativamente rara destas prestagdes totais” (Mauss 1968: 151). A diferenga
entre elas € que nas prestagOes totais de cariter agonistico “o principio da
rivalidade e do antagonismo [...] domina todas essas praticas” (: 152). Assim,
“esse principio de troca-dddiva deve ter sido aquele das sociedades que
ultrapassaram a fase da “prestagdo total’ (de cli a cld e de familia a familia)
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e que, no entanto, ainda ndo alcancaram o contrato individual puro, o
mercado” (; 227).

Para Godelier seria preciso comegar pela andlise das sociedades de
prestagdes totais ndo agonisticas. Ele se utiliza, entfio, de um exemplo destas
prestagOes: sua etnografia sobre os Baruya. Entre os Baruya, o casamento
repousa sobre uma troca direta de mulheres. A dddiva é feita numa geracio; ¢
a contra-dddiva, na geragio seguinte. Porém, a alianga ndo pode ser repetida
na terceira geragdo, ou seja, para que dois grupos voltem a trocar mutheres, é
necessdrio “pular” a geragio seguinte 4 da contra-dddiva. Mas o dado
fundamental ¢ que “a contra-dddiva de uma irma ndo anula a divida que
cada um dos homens contratou vis-a-vis o outro, ao receber uma esposa”
(Godelier 1996: 60).

Embora a divida da primeira mulher ndo possa ser saldada, a contra-
dadiva estabelece uma divida equivalente e inversa. Assim, apds a contra-
dddiva, as duas linhagens encontram-se numa situagfo social equivalente.
Ambos sdo credores e devedores um do outro: duas desigualdades equiva-
lentes e inversas acabam por restabelecer a igualdade. E, aqui, Godelier faz
uma observagdo que parece das mais importantes: esse mecanismo supde “‘a
existéncia de um cédigo comum a todos os membros da sociedade para julgar
o0 seu status” (: 61).

Dai, Godelier conclui que existe sempre um terceiro, mesmo quando
sdo apenas duas pessoas (ou linhagens) que trocam. Pois é o terceiro — ou
melhor, os terceiros — que vdo julgar o status relativo das linhagens antes e
depois dos dons e contra-dons. Poder-se-ia dizer: o que existe, na realidade, é
uma regra que precede o fato da troca, segundo a qual aqueles que trocam
podem ser relacionados entre si, usada como critério para julgar o seu status
relativo. Evidentemente esta regra € “representada” pelo terceiro, mas apenas
na medida em que ela seja compartilhada por todos os membros de uma dada
sociedade.

Porém, Godelier ndo prossegue na dire¢do que ele mesmo aponta, mas
toma outro caminho. Ele coloca a seguinte questdo: “descobrir porque a
divida criada por um dddiva ndo ¢ anulada, apagada por uma contra-dédiva
idéntica” (: 61). Ora, ele argumenta, se a contra-dadiva ndo “quita” a divida
adquirida com a déddiva, entdo a coisa dada ndo foi totalmente separada
daquele que a deu. Em outras palavras, “a coisa foi dada, sem ser realmente
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‘alienada” (: 61), para utilizar “uma linguagem juridica prépria ao Ocidente”
(: 62).

Justamente af reside a diferenca destes com os sistemas agonisticos,
enfatizada principalmente na andlise do kula (Godelier 1996: 120-33): nos
sistemas ndo agonisticos, uma contra-dddiva ndo anula a divida, enquanto
que, nos agonisticos, quando um objeto € substituido por outro equivalente, a
divida ¢ quitada. Mas em ambos opera 0 mesmo mecanismo *“juridico”.

A partir dai, é possivel rever a idéia maussiana de que a coisa dada
possui uma “forga”. Godelier distingue ai duas qualidades. Por um lado, a
coisa representa aquele que a deu, no sentido de que a coisa dada ndo se
desliga da sua pessoa fisica e moral. Por outro, essa presenga possui uma
forga, “aquela dos direitos que cle continua a exercer sobre ela [a coisa] e
através dela sobre aquele ao qual ele a deu e que a aceitou” (: 64). Entéo,
para Godelier, o que explica a obrigagdo de retribuir ndo ¢ o seu cardter
espiritual, de esséncia religiosa, mas uma questdo de direito.

Contudo, ao lado dos objetos que circulam, existem aqueles que estdo
excluidos da troca, que devem permanecer no interior das familias ou dos
clds, sdo os objetos sagrados fonte da identidade desses grupos; em suma
objetos inaliendveis, como vimos. O aspecto religioso desses deriva do fato
de serem “comuns”, i. e., objetos ou bens, materiais ou ideais entendidos
como necessdrios a reproducio de tal ou qual pessoa ou grupo dentro de uma
sociedade particular. Assim, “o0 que faz a religido ndo € impor um carater
inaliendvel s coisas comuns, mas impor um cardter sagrado 2 interdigdo de
aliend-las” (: 65).

Em resumo, os objetos sio inaliendveis, na medida em que substituem
os objetos sagrados, os bens comuns, materiais ou imagindrios, necessarios a
produgdo e reprodugio do grupo, sdo também aliendveis na medida em que
substituem os préprios homens. Sua dupla natureza explica porque os objetos
sio trocados de um lado €, por outro, nunca sio trocados completamente.

Utilizando uma linguagem durkheimiana, poder-se-ia dizer que, segun-
do a férmula godeliana, nos objetos trocados convivem com o sagrado (o
todo) e com o profano (os homens). Interessante notar que, numa outra
perspectiva, reencontramos o cardter sintético da dddiva para o qual Mauss
chamava a atengdo, o fato de que na troca estariam presentes vdrias dimen-
sdes: juridica, religiosa, estética, moral, familiar etc.
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Porém falta algo nessa hist6ria. Voltemos um pouco as criticas de Lévi-
Strauss a Mauss. O fundamental para Lévi-Strauss era o fato de que Mauss
ndo havia levado o seu método as ultimas conseqiiéncias, num aspecto
central: 0 de que a soma das partes ndo compde o todo. Ora, € neste Ultimo
registro que opera a démarche godeliana, ele comega pelas partes,
procurando uma outra solugdo para a terceira obrigagdo. A dificuldade €
visivel: também aqui as trés obrigagdes sozinhas ndo conseguem compor o
todo. Godelier substituiu o “cimento mistico e afetivo” do hau por um
mecanismo juridico, mas no final deste mecanismo aparentemente sociol6gi-
co encontramos 0 mesmo problema: a natureza inaliendvel dos bens vem, na
realidade, do seu poder imagindrio, do cardter sagrado que esses objetos
incorporam.

Mas a questdo central de toda essa discussdo ¢ saber se os dados etno-
gréficos sustentam a critica de que Lévi-Strauss ndo teria prestado atengfo a
distingdo que Mauss estabelece entre objetos que sdo trocados € outros que
ndo o sdo.

Do ponto de vista ocidental, “moderno”, Godelier tem toda razio.
Existem com efeito objetos que estdo para além — ou aquém — da troca.
Sdo objetos que ndo circulam, permanecem propriedade exclusiva dos gru-
pos. Parece bem razodvel a sugestdo de que estes objetos — bens materiais
ou simbdlicos — tenham estreita liga¢do com a identidade deste grupos
dentro da sociedade e, portanto, com sua posigdo relativa face aos outros
grupos (clds, linhagens etc.). Contudo, esse ponto de vista ocidental “desco-
nhece”, ignora, um dado fundamental e, ao que toda etnografia indica,
universal: o fato de que estes bens possuem um cardter sagrado, incorporam
essa propriedade, porque os membros dessas sociedades acreditam que sdo
presentes dos deuses aos homens, quer dizer: foram dados por seres que estdo
para além da realidade humana, a quem eles — os homens — devem sua
civilizagdo.

Vé-se, portanto, que a critica a Lévi-Strauss estd mal formulada. Apenas
de um ponto de vista limitado é possivel sustentar que a sociedade se baseie
na transmissdo de um lado e na troca de outro. Pois, para o pensamento
nativo, tudo é troca; o problema, entdo, € saber com quem se troca o que €
com qual propdsito. A critica a Lévi-Strauss poderia ser reformulada da
seguinte maneira: ele ndo percebeu a existéncia de dois sistemas de trocas,
sendo um deles entre os homens e os deuses, imagindrio para nds, mas
concreto e real para aqueles que vivem nessas sociedades. Mais ainda,
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apontam Mauss e Godelier, esse sistema precede logicamente a troca dos
homens entre si.

Conseqiientemente, € possivel perceber que a segunda das criticas de
Godelier na realidade se reduz a terceira. Em outras palavras, a falta de
“atengdo” de Lévi-Strauss com os objetos que nio sdo objeto de troca entre
os homens deriva da dificuldade que sua redugiio simb6lica possui de lidar
com o sagrado, de explicé-lo. Numa outra dimensio é o mesmo siléncio que

recobre o “politico”.

3. O sagrado

A segunda parte (“Dos objetos substitutos dos homens e dos deuses™) €
a mais extensa do livro. Nela, Godelier desenvolve os principios acima a
partir da sua prépria etnografia sobre os baruya da Nova Guiné. Junto com a
terceira parte (“O sagrado”) ele completa sua “alternativa” a redugdo
simbélica de Lévi-Strauss. No entanto, ndo veremos tudo isso com a énfase e
o detalhe necessdrios, iremos diretamente ao que nos importa: a relagdo entre
o social, o imaginario e o simbélico.

Para Godelier, “o pensamento produz a realidade social combinando
duas partes de si mesmo, dois poderes distintos que se completam sem se
confundir: a capacidade de representar; de imaginar e a de simbolizar, de
comunicar as coisas reais ¢ imagindrias” (Godelier 1996: 38). Lévi-Strauss,
claramente, acredita que o simbélico domina o imaginario. Mas, como bem
coloca Godelier, “o problema € saber se podemos construir representacdes
mais adequadas desta realidade [social] estabelecendo que o simbolico se
sobrepde ao imagindrio ou supondo o contrdrio. A nossos olhos, é a pers-
pectiva inversa que se deve adotar” (: 41, grifo nosso).

Godelier se vé€ face a0 mesmo problema de método que vimos acima:
tanto 14 quanto aqui a solugfio € a mesma. Assim, ele argumenta que “as
relagbes de parentesco e de alianga pelo casamento entre as linhagens e os
clas ndo sdo suficientes para fazer uma sociedade, quer dizer: uma totalidade
unificada vis-a-vis ela mesma e o exterior. Para isso sdo necessdrias as
relagbes politico-religiosas que integram todos os clas, todas as geracoes e
todos os individuos num mesmo quadro, numa mesma estrutura” (: 197).
Mais do que isso, “todas as realidades subtraidas em principio da dddiva e da
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troca constituem o fundamento ideal e ideolégico das relagdes de poder, das
relagBes politico-religiosas que reinam entre 0s sexos de uma parte, e os clas
de outra, e que sdo relagbes de dominagio” (: 200).

Em outras palavras, quando os homens estabelecem que foram seres
imagindrios que os criaram, eles ocultam e invertem a realidade bdsica e
elementar: a de que sdo eles — os homens — os responsdveis pela criag@o da
sua prépria sociedade. O ponto essencial para Godelier € que os mitos sdo
uma explicagdo da origem que “legitima” a ordem das coisas €, portanto, a
dominag@o de uns sobre os outros.

Um tal mecanismo para ser eficaz deve basear-se na inconsciéncia dos
individuos sobre o processo de produgdo e reprodugio social. Assim sendo, o
inconsciente — onde para Lévi-Strauss poderiamos encontrar 0s mecanismos
simbdlicos elementares que explicariam a sociedade — “intervém, mas como
meio ndo como origem, como instrumento ndo como fundamento” (- 241)2.

Como consequiéncia dessa démarche, Godelier acaba reproduzindo o
mesmo raciocinio circular de Durkheim nas Formas Elementares da vida
religiosa. A propésito desse tltimo, Serge Tcherkézoff (1996), num texto
ainda inédito, sintetiza o ponto: “Se a sociedade € o sagrado, € necessdrio
também o sagrado para fazer (se reproduzir) a sociedade, como dizem todas
as andlises do autor [Durkheim] a respeito da festa e do ritual em geral”.

Assim, no Enigma da Dddiva, é preciso afirmar que existem objetos
que ndo circulam, sendo ndo é possivel fechar a equagio, garantir a totalida-
de. Por um lado, eles representam as relagbes sociais necessdrias a repro-
dugdo do grupo, o social enfim. Por outro, o social, para continuar a repro-
duzir-se — e, portanto, para que os homens continuem a dar, receber e
retribuir —, precisa da existéncia dos objetos sagrados, do imagindrio.

2. Vé-se que o inconsciente para Godelier “ultrapassa em muito as estruturas inconscientes do
pensamento” (:241). Ele, inclusive, argumenta que nos objetos sagrados operaria um
processo semelhante ao fetichismo da mercadoria estudado por Marx no Capital. Assim,
“Ao fetichismo dos objetos dos dons corresponde o fetichismo das mercadorias; € ao
fetichismo dos objetos sagrados, o do dinheiro funcionando como capital, como valor
dotado do poder de criar mais valor a partir dele mesmo, como o dinheiro capaz de criar
dinheiro” (: 98).
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Contudo, Godelier nos diz que os duplos imagindrios dos homens
deram a eles suas leis, costumes, sua civilizagdo enfim, ou seja, que os
homens trocaram com os deuses essas “‘coisas”. Mas, para Godelier, isso &
uma perspectiva imaginaria da realidade. Somente assim, ele pode continuar
sustentando que na sociedade hd objetos que sdo trocados e outros que ndo o
sdo, afirmacio que equivale ao principio de método segundo o qual o
imagindrio domina o simbdlico, a comunicagao e, portanto, a troca.

Voltemos por um instante a solugfio maussiana para olhar o hau por um
outro angulo. Ao aceitd-lo como explicagdo da terceira obrigacdo, Mauss —
por assim dizer — declina, desiste de uma explicagdo baseada nas suas
préprias categorias de homem ocidental, é como se ele dissesse: ndo vou
mais além. Neste sentido, Mauss transige com a opacidade do pensamento,

das categorias nativas.

A solugio de Lévi-Strauss para o impasse é bem conhecida de todos:
somente no inconsciente é possivel transcender as categorias do observador e
do observado, utilizar “um sistema de referéncia fundado sobre a experiéncia
etnografica e que seja independente simultaneamente do observador e do seu
objeto” (Lévi-Strauss 1958: 397).

Uma outra maneira de colocar os dilemas metodolégicos da solugdo
godeliana é, justamente, percebé-la dentro da tensdo entre particularidade e
universalidade. Godelier recusa o inconsciente como algo que possa, de
alguma maneira, construir o imagindrio’e, portanto, um sistema de referéncia
que pudesse operar para além dos sistemas particulares. Ele adota a
perspectiva exatamente contrdria: a de que o imagindrio, as categorias
particulares de uma sociedade qualquer se sobrepdem ao inconsciente. Se ele
parasse aqui sua andlise, entfo teria apenas chegado ao particular, a maneira
como cada sociedade se pensa como totalidade.

Para ultrapassar o particular ao qual suas escolhas metodolégicas o
levaram, sobra a Godelier reduzir essa “relagdo com as origens” ao sociold-
gico, a dois componentes fundamentais desse: por um lado o fato universal
de que a sociedade — qualquer que seja ela — deve se reproduzir e se
produzir ao longo do tempo; e, por outro, um ordenamento social que gera a
desigualdade deve necessariamente ter o consentimento de todos — cuja
generalidade, pelo menos nos sistemas de prestagdes totais agonisticos,
parece bem enfatizada pelo autor.
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E preciso perguntar se, ao reduzir as categorias nativas ao sociolégico,
Godelier nio teria caido num erro simétrico ao de Mauss, o de tornar opacos
elementos fundamentais da realidade nativa: justamente o caso da troca entre
homens e deuses. Ou, o que di na mesma, se ele ndo teria fugido da
“mistificacio” das categorias nativas, 0 erro maussiano segundo Lévi-
Strauss, para cair num outro: o da mistificagio das nossas proprias categorias
ocidentais.

De qualquer forma, Godelier chama atengdo para um dado importante: a
existéncia nestas sociedades de um certo tipo de desigualdades que nés —
ocidentais — chamarfamos de dominagdo. Todo problema talvez resida ai.
Serd que este mecanismo imagindrio € o resultado de relagdes de dominagéo
existentes nas sociedades primitivas, solu¢dio para qual, alids, tende nosso
pensamento? E possivel comparar as formulagdes godelianas com um texto
de Michel Gauchet que, embora examine 0 mesmo mecanismo, chega a
conclusdes diametralmente opostas.

Gauchet utiliza o mesmo dado etnogrifico de Godelier: “[O discurso
religiose] nega rigorosamente [...] ¢ apaga todo trago da intervengdo trans-
formadora dos homens no ordenamento da sua comunidade. S3o os ances-
trais, os heréis dos tempos de origem, os deuses, mas jamais homens como
nés, que criaram, decidiram transformaram o mundo onde nds vivemos € a
maneira pela qual vivemos” (Gauchet 1977: 18).

Ou, como diz Lévi-Strauss, num trecho citado fragmentariamente pelo
préprio Gauchet, “a fidelidade teimosa a um passado conhecido como mo-
delo intemporal [...] exprime um partido adotado consciente ou inconscien-
temente, cujo cardter sistemdtico é atestado, no mundo inteiro, por essa
justificacio incansavelmente repetida de cada técnica, cada regra e cada
costume por um argumento dnico: os ancestrais nos ensinaram [...] esta
ancestralidade é posta no absoluto, pois cla remonta a origem do mundo”

(Lévi-Strauss 1962: 313, grifo nosso).

Este € exatamente o ponto sobre o qual se debruga Gauchet: a “coerén-
cia sistemitica” pela qual o discurso religioso retira a possibilidade dos
homens de alterar a “ordem geral das coisas”. Ou, dizendo de outra forma,
saber porque os homens se véem universalmente em débito, como se eles
devessem o “sentido” de sua existéncia, da sua sociedade a outra coisa que
estivesse para além deles.
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Contra essa perspectiva “religiosa” da sociedade, Gauchet langa méo de
um exemplo que pela sua simplicidade nio posso deixar de repetlr E
bastante evidente que a invengdo da agricultura (mas ndo s6 ela) exigiu
enorme esfor¢o, um esforgo intencionalmente dirigido, com o objetivo de
dominar tecnicamente todas as fases de um empreendimento dessa natureza
que, ao contrdrio do que poderia sugerir nossa ignorancia, nfio foi nada facil:
era preciso selecionar os vegetais mais apropriados ao consumo e controlar o
seu ciclo, aprender a manusear o solo, desenvolver o preparo dos alimentos
etc. Mas o ponto € que a invengdo da agricultura “testemunha de que os
individuos na sociedade primitiva fazem exatamente o contrdrio do que eles
dizem fazer, a saber: que eles ndo param de inventar, de transformar o seu
mundo” (Gauchet 1977: 34).

Contudo, longe de levar ao reconhecimento, mesmo minimo, da possx-
bilidade dos homens de intervir na histéria, a agncultura surge para o ima-
gindrio dessa sociedades como algo que os deuses ensinaram. “Nem trago de
ruptura, sobretudo nem trago de uma agdo dos homens que tivesse in-
fluenciado a defini¢4o do universo onde eles vivem” (: 35). Isso, argumenta
Gauchet, s6 pode ser o resultado de uma agdo deliberada no sentido de
apagar da memoria coletiva qualquer trago de que a sociedade seja o resul-
tado da agéo humana. “Esquecimento intencional” que, como toda etnografia
aponta, se constitui a partir de duas separagdes: a agdo dos homens
transforma-se na agdo dos deuses que se realiza num tempo inacessivel.

O problema € saber o porqué. A solugiio de Gauchet € belissima, ele
escreve: '

A origem ¢ politica. Ela ¢ a tela entre a sociedade e ela mesma que a previne de se
pensar como obra de seus membros. Partido tomado pela alienagio sem divida,
mas que festemunha uma apreciagio justa do prego que se paga pela verdade. Se
fosse necessdrio reconhecer o direito da sociedade de se modificar, o custo seria a
indivisdo entre os homens: 14 reside a filosofia secreta da escolha pela ilusdo. O
poder da sociedade sobre ela mesma ndo acaba sem o poder de um sobre a
sociedade. Mais vale, nestas condiges, a ditadura da origem que a submissdo do
homem ao homem [: 35].

A tese de Gauchet é em tudo — exceto talvez na etnografia — inversa 2
de Godelier: ao invés de uma relagdo com o tempo de origem que justifica
uma situagdo de dominagéo, temos uma “decisdo” politica consubstanciada
por um processo permanente de alienagdo, cujo objetivo é garantir a
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igualdade entre os homens. Gauchet — é bem verdade —escreve de uma
perspectiva um pouco diferente da de Godelier, qual seja: a das “sociedades
contra o estado”, na expressdo maravilhosa cunhada por Pierre Clastres. Mas
isso ndo altera o argumento.

Parece bem demonstrado que, etnograficamente, encontramos socieda-
des que se encaixam tanto no contexto de Gauchet quanto no de Godelier,
quer dizer: 0 que poderiamos denominar, segundo nossas categorias ociden-
tais, “sociedades de dominagdo” e “sociedades de igualdade”. Porém, em
ambas, encontramos o funcionamento do mesmo mecanismo, em todas elas
foram sempre os deuses que inventaram os homens. A conclusio € inevita-
vel: se ele serve tanto para perpetuar a dominacio quanto para garantir a
igualdade, entdo nem a dominagdo nem a igualdade podem ser suas causas;
mas apenas, conseqii€ncias possivels.

Ora, tendo em vista a variagdo de todo resto, 0 mecanismo pelo qual se
constroi o sagrado, pelo qual os homens continuamente apagam da sua
memdria o fato de que a sociedade é produto da sua agfio (¢ dificil ndo dar
razdo a Gauchet neste ponto), sé pode ser derivado da sua capacidade hu-
mana para o pensamento simbdlico, para comunicagiio: o inico ponto que
permanece constante.

Mas, por outro lado, é impossivel ndo concordar com Godelier, com a
critica de que a redugio simbdlica de Lévi-Strauss esvaziou a teoria do
sagrado de Dukheim e Mauss. O fato inescapdvel é: a formulagio Iévi-
straussiana ndo consegue explicar porque foram os deuses que nos deram
aquilo que somos.

4, Uma (re)interpretacio simbdlica do social

A questdo toda pode ser resumida numa palavra: serd que Lévi-Strauss
estava correto na sua intui¢do mais profunda? A sociedade seria redutivel ao
modelo da linguagem, da comunicagio? Talvez ndo seja possivel responder
peremptoriamente estas perguntas. Mas podemos desenvolver a questdo
numa outra dire¢dio, noutros termos: por que os homens precisariam dos
deuses para se comunicar? Qual é a necessidade, do ponto de vista de uma
teoria da comunicagio, que o fundamento do processo comunicativo esteja
para além dos homens?
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Supondo que a intuigdo esteja correta, que o modelo da linguagem pode
nos fornecer interpretacdes mais adequadas da realidade social, entdo é
possivel dirigir a Lévi-Strauss as mesmas palavras que esse dirige a Mauss
— parafrased-lo, dizendo: deve haver em qualquer parte uma passagem
decisiva que Lévi-Strauss ndo transp0s.

A tese de Lévi-Strauss, como vimos, é, no fundo, muito simples. A
troca é o fendmeno primitivo onde a terceira obrigacdo é um dado imediato.
Isso deriva do fato de que a troca € uma forma de comunicagéo; e, portanto, a
coisa trocada um elemento do didlogo. O resultado € que a sua natureza é
passar de um para o outro. Portanto, a quem ela “pertence” € uma situagio
derivada do seu caréter relacional inicial.

Contudo, hd nesta equagio pessoas que trocam, o “um” e o “outro”.
Eles sdo a principio iguais, tanto que a relagio pode ser invertida que ndo se
modifica: na perspectiva inversa, o “outro” é o “eu”; e o “eu”, o “outro”. A
conseqiiéncia € fundamental: os individuos, neste caso, se definem por
caracteres que lhe sdo proprios, vale dizer: suas caracteristicas ndo sdo
derivadas de nenhuma relagdo anterior. Como diria Tcherkézoff, “continua-
se, portanto, com uma légica substancialista: identidade na natureza dos
elementos. A questdo das relagdes entre os elementos intervém apenas de-
pois” (1993: 146). ,

A conclusdo disso tudo € imediata: seria possivel fazer & teoria da
comunicagfo de Lévi-Strauss a mesma critica que ele fez a Mauss: ela ndo leva
seus principios, seu método as ultimas conseqiiéncias. As trés obrigagdes por si
s6 nao formavam o todo por si s6, €, em conseqiiéncia argumenta Lévi-Strauss,
Mauss teve de juntar uma quantidade suplementar, um “cimento mistico” — o
hau. Mas, por uma dessas voltas tio comuns nas grandes teorias, Lévi-Strauss,
num outro nivel, repete 0 mesmo erro: o “eu” e o “outro” ndo sio suficientes
para formar um todo. Como resultado, aqui também foi preciso utilizar uma
quantidade suplementar: um “cimento simbélico”.

Nio € a toa que a “Introdugdo a Obra de Marcel Mauss” deriva para a
relacdo entre o significante ¢ o significado, para as teses polémicas do big-bang
da linguagem, para o significante flutuante. Os motivos desse desvio parecem
agora um pouco mais claros. A relagio entre o significante e o significado nio
depende de nenhuma caracteristica intrinseca aos elementos que a compdem.
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Ao contrdrio, ela precede e constrange as combinagdes particulares e
historicamente especificas entre os elementos e suas substancias.

Se fdssemos levar os principios do método maussiano a sério, seria o
caso de inverter o argumento: ndo é a troca que preexiste ao todo, mas o todo
que deve, necessariamente, ser anterior a troca. Mas qual a relagdo de tudo
isso com a teoria da comunicag@o? Por sorte temos a sugestdo etnografica do
doutorado de Patrick Menget (1977) sobre os txicdo do Alto Xingu — alids,
orientado pelo préprio Lévi-Strauss.

Uma populagdo miniscula (56 em 1967 e ndo mais do que 200 em
tempos mais felizes) e uma regra de filiagio cogndtica trazem o seguinte
problema: o de estabelecer as distingdes indispensdveis entre nio parentes,
para uma populagdo onde todos eram, virtualmente, parentes entre si. Em-
bora com a contribui¢do de outros mecanismos como a alianga, sdo as regras
de nominagio — os nomes que o individuo recebe de sua parentela bilateral
— que estabelecem as oposi¢des de grau e distdncia necessdrias ao
funcionamento do sistema. Nestes termos, a nominagio transmite uma
“possibilidade de alianga” (possibilité d’alliance) (: 231-2) por um lado; por
outro, estabelece “as diferengas necessdrias 2 comunicagao inter-individual”
(: 265).

A sugestdo é bastante clara: a alianga e, conseqiientemente, a troca
necessitam de um sistema de diferengas, ou melhor, de um sistema que crie
diferengas. Empiricamente, um tal sistema consubstancia-se num cédigo,
numa regra, a brilhante intuicdo que Godelier descartou em favor de uma
teoria universal dos direitos de propriedade. Mas o que tudo isso tem a ver
com o sagrado? Paradoxalmente, o elo que nos falta — entre a necessidade
da diferenga e o sagrado — ¢ muito anterior ao problema com o qual nos
debatemos, encontramo-lo num trecho genial de Hertz:

As duas metades — ou fratrias — que constituem a tribo se opdem reciprocamente
como sagrado e profano. Tudo o que se encontra no interior de minba fratria é
sagrado ¢ me € interdito [...] Ao contrdrio, a metade oposta €, para mim, profana
[...] Dado o cariter religioso do qual a comunidade primitiva se sente investida, a
vida social tem por condigdo necessdria a existéncia, na mesma tribo, de um fac¢io
oposta € complementar, que possa liviemente assumir as fungSes interditas aos
membros do primeiro grupo [Hertz 1970: 90].
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Embora a “evolugéo social” substitua essa dualidade reversivel por uma
organizagdo mais complexa, com uma variada gama de posi¢des sociais, “O
principio que distribui aos homens sua posi¢do e sua fungdo continuou o
mesmo: a polaridade social é sempre um reflexo e uma conseqiiéncia da
polaridade religiosa” (: 90).

Ou seja: para Hertz, a relacdo entre o sagrado e o profano € a regra
articuladora das diferengas necessdrias para a existéncia da sociedade ou, nos
nossos termos, da troca. Uma relagdo que ndo se define por nenhuma
substéncia dos elementos que a compdem, mas por um complexo conjunto de
imbricacdes (vide Tcherkezoff 1983: 14 e 1996: cap. 1 “L’opposition sacré-
profane”). Desde entio — é preciso admitir —, a teoria antropolégica
avangou muito na dire¢do proposta por Hertz. Hoje, ji é possivel colocar o
problema de outra forma, mais apropriada aos nossos propdsitos, a partir de
duas idéias de Dumont.

A primeira delas € a da hierarquia. De um ponto de vista mais formal, o
que Dumont chama de hierarquia — ou englobamento — € a relagdo de um
todo (ou um conjunto) com um dos elementos que o compdem. Numa
perspectiva mais empirica, € uma relagio entre duas idéias, onde “as idéias
‘superiores’ contradizem e incluem as ‘inferiores’” (Dumont 1985: 259),
onde, portanto, “a totalidade preexiste e ndo hd substincia” (Dumont 1995:
401). Isso quer dizer que o principio da unido entre os elementos (as partes)
“estd fora, para além deles e, como tal, os hierarquiza necessariamente um
em relagdo ao outro” (: 398).

A hierarquia implica num principio de gradacdo dos elementos em
relacdo ao conjunto (Dumont 1995: viii): o exemplo de que se utiliza
Dumont é o da Grande Cadeia do Ser, onde 0 “mundo é apresentado como
uma série continua de seres, do maior ao menor”; em outras palavras, “a
Grande Cadeia do Ser apresenta-se como uma forma na qual as diferencas
sdo reconhecidas, sem deixarem de estar subordinadas a unidade e engloba-
das nela” (Dumont 1985: 263-4, grifo nosso).

A segunda idéia € decorréncia da primeira, 0 motivo para separd-las em
breve se esclarece. Dumont desenvolve essa segunda idéia principalmente na
comparagdo entre os sistemas tradicionais (particularmente o caso da India) e
o sistema moderno (espectalmente o caso dos Estados Unidos). Ele
caracteriza os dois casos como opostos entre si, no que tange a organizacdo
dos valores. Enquanto na sociedade tradicional idéia do todo engloba a da

259



LUIZ EDUARDO DE LACERDA ABREU

z

parte (o individuo), na sociedade moderna a relagéo € inversa: imagina-se
que idéia da parte (o individuo) engloba a do todo.

Nosso interesse é o resultado do valor da igualdade (préprio das socie-
dades modernas e decorrente do seu sistema de valores) para o funciona-
mento do sistema social de um ponto de vista mais geral. Assim, em nossa
sociedade moderna, os homens iguais sdo idealmente como mdnadas, isola-
das, independentes, dotados de uma vontade arbitraria, que se bastam a si
préprios. Em outras palavras, a igualdade nos separa, idéia tdo bem exem-
plificada pela doutrina americana das relagdes interraciais: “separados mas
iguais” (Dumont 1985: 276-7). Por outro lado, numa sociedade tradicional,
as idéias estio de acordo com a “ordem das coisas”, ao individuo nada
melhor do que inserir-se conscientemente nela (: 271); como o sistema de
castas, onde, ao contrdrio do nosso sistema moderno, o valor maior estd na
interdependéncia dos homens. Em resumo, a hierarquia integra em relagdo
aos valores, unifica na ordem universal (Dumont 1975: 16-31).

E se as idéias de Dumont ndo fossem aplicdveis apenas a configuragio
mais geral do sistema de idéias e valores em curso num determinado meio
social, 3 ideologia em suma, mas fossem propriedades légicas da comuni-
cacio — ou melhor — da sua possibilidade? Neste caso, seria preciso inver-
ter a ordem do pensamento dumontiano.

As sociedades humanas estariam defronte a uma alternativa: ou bem a
igualdade entre todos cujo resultado seria a sua inevitdvel separag@o; ou bem
uma ordem de precedéncia l6gica, onde uns vem primeiro que outros, o que
significa ordenar as suas diferengas, integrando-as numa totalidade nao
apenas dos homens, mas também das outras coisas que compdem o0 universo.

No primeiro caso — e ndo por acaso —, estarfamos préximos da fic¢do
rousseauniana do estado da natureza: um estado que, segundo Rousseau, nao
existe, ndo existird ¢ provavelmente nunca existiu, mas sem o qual nédo
podemos ter a nogdo do justo. Errando pelas florestas, sem inddstria, sem
sociedade, sem qualquer necessidade de seu semelhante, bastando a s
préprio, tal era a vida do homem natural, para Rousseau, o0 homem no grau
zero de sociabilidade, onde todos eram, por defini¢do e pela natureza, iguais
entre si.

No segundo caso, o custo da comunicagdo, da troca € uma ordem de
precedéncia l6gica que cria e organiza as diferengas entre os homens. Mas
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mais importante para o nosso problema: para tanto é necessdria uma regra a
partir da qual possa se organizar o conjunto que, em decorréncia das pro-
priedades légicas que examinamos atrds, ndo pode ser um dos seus elementos
dotado de substincia e realidade histérica, mas, ao contrdrio, tem de estar
fora, para além do conjunto. Eis, do ponto de vista de uma teoria da
comunicagio, a necessidade do sagrado: uma regra que institui diferenca e,
portanto, a possibilidade da comunicag@o entre os homens.

Contudo, isso ndo explica porque os homens tem, continuamente, de
“esquecer” sua capacidade de criagdo, de transformagdo do mundo, no limite
“esquecer” que foram eles que criaram a sua sociedade. A resposta nio parece
distante: admitir que os homens podem transformar essa ordem, implica' em
trazer a regra para dentro desse universo de troca, significa dar-lhe uma
substincia, retirar do sagrado o seu papel organizador da realidade social, coisa
que apenas nossa sociedade moderna muito recentemente conseguiu.

Mais do que isso, dar a essa regra uma dimenso histérica — quer dizer:
uma histéria fatual, humana e nio colocada no absoluto, como bem aponta
Lévi-Strauss — implica no reconhecimento da capacidade humana de criar e
alterd-la. Todavia, como uma propriedade humana, ela, por definicdo,
pertence a todos os homens e, portanto, tem como conseqiiéncia um sentido
muito particular de igualdade.

Vé-se também que essas sociedades estdo em permanente estado de
contradigdo, pois, obviamente, s&o os homens que criaram e inventaram os
deuses e ndo o contrario. E aqui entra a sua dimenséo propriamente politica,
ndo “politica” no sentido individualista, da negociagdo do conflito gerado
pelo interesse pessoal, individual' mas no sentido do conflito permanente
entre a “ordem das coisas” e a capacidade humana fundamental de transgre-
di-la. E por essa razio que o circuito de trocas entre os homens e os deuses
ndo pode permanecer fechado, contido, restrito ao tempo de origem. E por
1ss0 também que os deuses tém sempre algo para dar. A questio toda ndo é
negar o cardter politico do fato religioso, enfatizado tanto por Godelier
quanto por Gauchet, mas recupera-lo dentro de outra perspectiva: ndo como
Jfundamento, mas como decorréncia da capacidade humana fundamental para
0 pensamento simbdlico.

Mas resta um problema, uma questio em aberto: por que os homens
representam a instituicdo dessa regra como uma relagdo de troca com os
deuses? Talvez porque a troca seja a forma mais “primitiva” de comunicaggo.
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Mas isso ndo significa que o objeto da troca assuma o papel de um
significante saussuriano que, para existir, precisa inserir-s€ num sistema.
Seria muito mais apropriado considera-lo um representamen peirciano: algo
que representa alguma coisa para alguém (Peirce 1955: 99).

Para que objetos possam exercer um papel na organizagao da sociedade,
para que eles tenham uma relevincia social, é preciso incorporar uma
quantidade simbdlica que ndo pertence a sua natureza individual, mas lhe é
dada pela sociedade. Para tanto, eles devem, necessariamente, passar pelo
circuito das coisas que significam algo, e ndo hd alternativa sendo a troca.

De forma semelhante, a regra, para passar de fato individual de uma
escotha mais ou menos arbitriria e transformar-se numa constante social,
deve seguir 0 mesmo caminho. Com uma diferenga: a regra ji é — ela
mesma — simbdlica, mas € justamente essa diferenga que explica o cardter
sobre humano que ela adquire.

Ao passar pela troca, a regra também adquire uma quantidade simbdlica
suplementar. O resultado € que esse suplemento simbdlico a retira do mundo
dos homens, a leva para além do conjunto, apagando, alienando sua origem
humana. E, como essa € uma troca por defini¢do impossivel de retribuir, é
bastante evidente que a necessidade de trocar a regra cria os deuses, seres
diferentes de nds aos quais devemos tudo.

O resultado é uma divida de sentido que, por um lado, estabelece uma
prioridade légica fundamental entre o universo da regra ¢ o universo dos
homens, mas, por outro, fixa o dever da obediéncia 2 ordem das coisas, a
necessidade de se adaptar a cla, de se inserir nesse universo de relagéo.

z

Por fim, é possivel observar que uma das propriedades do
representamen €, justamente, a de conter miiltiplas camadas de significado.
Daf adviria o cardter sintético da dadiva, para o qual Mauss ja chamava
atengdo. Godelier reformula o argumento, afirmando que o objeto trocado
possui duas naturezas distintas: a sagrada (o todo) e a profana (a pessoa);
acredito que ele tem razdo. Mas € possivel dizé-lo de outra maneira: o objeto
trocado representa, incorpora a regra de precedéncia vilida naquela
sociedade, mas também representa as pessoas que trocam. Assim a troca
pode unir duas ordens absolutamente distintas: o todo ¢ a parte ou, numa
perspectiva mais abrangente, a regra e a histéria.

E, como elemento do didlogo, a quem a coisa pertence é uma condi¢io
derivada do seu cardter relacional inicial, destinada, portanto, pela sua
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natureza, a passar de um para o outro. Talvez, no final das contas, Lévi-
Strauss estivesse correto...
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