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O movimento ecologista contemporaneo tem contribuido para difundir uma
oposi¢dao maniqueista do mundo. Tal concepcao e caracterizada pela visao pes-
simista do Homem (diabolizado sob os tracos de um ser essencialmente maldo-
so) e angelical da Natureza (reputada fundamentalmente como bela e boa). No
entanto, em oposicao a esta triste crenga largamente compartilhada, o Homem
nao tem sido apenas um destruidor perpetuo das outras especies. E certo que
o crescimento demografico e a urbanizacio galopante provocaram destrui-
coes consideraveis. Nao obstante, o Homem tambem protegeu muito ( Planhol,
2004, passim): domesticando os animais, transformou-os, diversificou-os, pos-
sibilitando o nascimento de novas variedades, novas racas e ate mesmo novas
especies, criando, assim, a “biodiversidade domestica” (Digard, 2010, passim).

O minimo que se pode dizer ¢ que este conceito de biodiversidade domestica
carece de reconhecimento, haja vista que a ideia de uma “biodiversidade cons-
truida” apenas comega a emergir (Labut, 2010). Em geral, quando se fala sobre
“biodiversidade”, e quase sempre referente a biodiversidade selvagem (Masty er
al., 2005). Sem duvida, existe ai uma longa heranca do velho preconceito que
remonta a Buffon — que via na “domesticidade” (domesticarion) um fator de “dege-
neracao” (dégénérescence) dos animais.

E coerente que, uma vez desconhecida, a biodiversidade domestica seja tam-
bem negligenciada: na Franca, nem a Estrategia Nacional para a Biodiversidade
(ENB), elaborada em 2004, nem o Observatorio Nacional da Biodiversidade
(OSB), cuja criagao foi anunciada em 22 de maio de 2012, a mencionam. Este
ostracismo se manifesta no abandono, em nome do produtivismo, das ragas lo-
cais de animais domesticos em pequenos efetivos e pelo declinio dos arrenda-

mentos de gado correspondentes (Audiot, 1995).
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A biodiversidade doméstica

Pior ainda, a biodiversidade domestica e por vezes combatida, alguns a consi-
derando nociva em funcao do principio da biodiversidade selvagem. Infelizmente,
acaba-se de ter mais uma manifestacio desta postura lamentavel: a erradicacio,
decidida em 2009, de cerca de 600 bovinos “marrons” da ilha de Amsterdam,
introduzidos a partir de uma reuniao em 1871 e que se tornaram seh‘agens.
O motivo, por certo discutivel, ¢ que estes bovinos residiam no territorio so-
breposto a zona de nidificagao do albatroz de Amsterdam, especie endémica
da ilha. No entanto, alem do fato de estes passaros ndo somarem mais de uma
trintena de casais, sua conservacio ¢ muito mais ameacada pela predacio por
parte dos gatos e dos ratos do que pela concorréncia com os bovinos. Segue-se
que, em consonancia com o comunicado difundido em 26 de marco de 2010 por
diversas personalidades representativas (Leroy er al., 2010), a erradicacao dos
bovinos “marrons” significa uma incoeréncia cujo principal resultado sera fazer
desaparecer para sempre o tesouro cientifico, genético e zootecnico que consti-
tui este rebanho, que permaneceu em relativo isolamento por aproximadamente
150 anos. Com efeito, faz-se urgente e importante reconhecer e respeitar esta
biodiversidade domestica. Para comecar, nada mais oportuno do que procurar
conhecé-la melhor.

A biodiversidade animal e as sociedades humanas

A biodiversidade, fator de diferenciacdo externa e interna das sociedades

Uma primeira evidéncia se 1'1111)65 ao Homem: nao se encontram por toda
parte, na natureza, os mesmos animais. Nao € por acaso que os beduinos das
Arabias criam dromedarios e os lapes da Noruega criam renas. Em funcio dos
animais disponiveis em cada biotopo, tipos diferentes de civilizacées pastoris
se estabelecem. Alem da “civilizacao das renas” (Leroi-Gourhan, 1936) — dos
lapées aos tchouktchis da Siberia — e da “civilizacdo do deserto”, fundada com o
dromedario (Montagne, 1947) — beduinos, somalis, tuaregues, chaambas etc.
— encontra-se tambem a “civilizagao das estepes”, centrada no cavalo (Ferret,
2009) — yacutes, kazakh, mongois etc. Ha ainda as civilizagoes africanas base-
adas no gado — pastores saheleanos (fulani) e nilotas (massai) — os montanheses
nomades criadores de ovelhas — distribuidas desde o Afeganistao ate o Atlas —a
civilizacao da lhama nos Andes etc. (Bonte, 1975).

A partir dos animais disponiveis para cada sociedade, ela ¢ conduzida a efe-
tuar escolhas estratégicas em fungdo de varias alternativas, podendo se ater
a polivaléncia de uma unica especie (como, por exemplo, o dromedario en-
tre os beduinos, a rena entre os lapoes, o boi entre os nilotas etc.), ou ainda a
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complementaridade entre especies (cavalo + ovelha/ camelo + cavalo + ove-
lha/ bovino + asno + cavalo + cabra etc.). Cada sociedade pode, alem disso,
privilegiar a utilizacio dos animais vivos (13, leite, trabalho) ou dos animais mor-
g C )
tos (carne, abate, couro, pelica).
Sem cair nos excessos do determinismo ecologico, ¢ necessario admitir que
L=
essas escolhas influenciam o modo de vida, a economia e mesmo a organizacao
as sociedades humanas. Em primeiro lugar, nao se saberia explorar plenamen-
d dades h Em | lug. b pl pl
ol
te a polivaléncia dos animais se eles ndo fossem mantidos vivos o maior tempo
possivel. De fato, para a maioria dos pastores do Mundo Antigo, o abate dos
o
animais permanece excepcional e a retirada de produtos do animal morto ¢ de
pouca relevancia — com excecio dos abates no momento em que o animal deixa
e ser utilizado em razao de sua idade ou, eventualmente, em casos de obito aci-
d tilizad d dad ; tual te, de obit
ental. Em segundo lugar, a passagem que vai da necessidade de abater o animal-
dental. E gundo lug passagem q d dade de abat 1
-produtor (como na caga) a possibilidade de utiliza-lo vivo (fazendo-o trabalhar
ou ordenhando as fémeas) marca uma etapa decisiva na evolucao dos processos
e domesticacao. Ora, o animal de trabalho perde a possibilidade de se nutrir
de d ticacao. O 1 de trabalho perde a possibilidade d: tr
sozinho; ele deve, pois, ndo somente ser alimentado, como tambem ser alimen-
tado de maneira proporcional a energia que ele gasta trabalhando. Seu alimento
eve ser recolhido, por vezes cultivado, condicionado e estocado pelo Homem.
d lhido, j Itivado, d d tocado pelo H
or conseguinete, para ser rentavel, “o animal de trabalho deve produzir mais
P guinete, p tavel p
trabalho que sua forragem consome do trabalho humano” (Sigaut, 1980:32).

A rigor, mesmo em sistemas nos quais as extracées feitas do animal morto

sao da maior importancia, e essencial a possibilidade de manté-lo vivo em virtu-
e da escolha do melhor momento para o seu abate, seja em funcao de seu estado

ded lha d It to p bate, sej funcao d tad

de engorda (para o acousue), ou de demandas sazonais do mercado, seja ainda

g P goug ]

em virtude de um calendario 1‘eligioso (para os sacrificios de animais) ou, enfim,

de uma estrategia de selecdo (eliminacido dos animais reprodutores indesejaveis,

muito velhos, em niunmero excedente etc.).

Duvidariamos se tudo isto ndo acarretasse consequéncias na organizagao
das sociedades concernidas, pois a criagao de muitas especies complementares
prepara uma divisio do trabalho mais estimulada, assim como prepara tam-
bem diferenciacées sociais mais acentuadas do que nas sociedades praticantes
da monocriacao (Digard, 2007:219-230). Enquanto fator de diversificacao das

G g C
sociedades humanas, a biodiversidade animal representa tambem um fator de
diferenciacao interna dessas sociedades.
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Os meios da agdo humana sobre a biodiversidade animal

O Homem dispoe de muitas vias para agir sobre a biodiversidade animal. Em
primeiro lugar, ele pode combaté-la, seja com conhecimento de causa lutando
diretamente contra especies parasitas ou comensais, reputadas como nocivas ou
perigosas (diversos insetos, camundongos, ratos e serpentes...), seja contra os
grandes predadores do gado ou da caca (lobo, urso...), ou ainda contra os ri-
vais alimentares dos animais domesticos (javalis, cervideos, cavalo selvagem na
Eurasia, zebra na Africa do Sul, canguru na Australia...).

O Homem pode tambem, em segundo Iugar, modificar a Configurag&o ge-
ogrdfica da biodiversidade — indireta e involuntariamente, contribuindo para a
destruicio ou para o recuo de espécies autoctones, em consequeéncia da introdu-
cdo imprudente de especies aloctones predadoras ou concorrentes da fauna na-
tiva. Como exemplos: a tartaruga da California, o contingente de um tergo das
especies de peixes presentes nos meios aquaticos europeus, o rato preto (Ratzus
rattus), o rato cinza ou ratazana (Rattus norvegicus), o rato almiscarado (Ondatra
zibethicus), o visao da America (Mustela vision), o castor (Myocastor coypous) etc.
(Pascal, Lorvelec & V: igne, 2006). Ou direta e mais ou menos voluntariamente,
importando especies domesticadas para regides onde estas nao estao presentes.
Por exemplo: o cavalo, o boi e o porco transportados da Europa a America no
seculo XVI; ou, no sentido inverso, o peru, o canario da Barbaria e o porquinho
da India, que foram da America para a Europa (Digard, 1992, 2007:166-172).
Como podemos ver, a domesticacao constitui, na origem da biodiversidade do-
mestica, um meio privilegiado de agio humana sobre a biodiversidade animal.

A domesticacao, criadora da biodiversidade doméstica

Como antropologo, entendo a domesticacdo — isto ¢, a acdo que o homem
exerce sobre os animais que ele detem — como criacao,’ pois a acao domesti-
cadora nao se limita as “primeiras domesticagées”, caras aos arqueologos. Ao
contrario, a domesticacdo supoe necessariamente uma acgao continua, entretida
dia apos dia. Tanto que os animais podem se desdomesticar, se asselvajar, ate re-
tornarem a vida selvagem — o que se convencionou chamar de “marronagem™ou
“feralizacao” (Digard, 1995).

A domesticagdo assim compreendida nao se limita a vintena de especies que
sao reconhecidas como domesticas pelos zoélogos e zootécnicos (cachorro, gato,
porco, boi, ovelha, cabra, galinha etc.). Ao contrario, podem ser recenseadas
perto de 200 especies — da ostra ao elefante, passando pelo bicho-da-seda — so-
bre as quais o homem tem exercido uma agao de domesticagao, em um momento
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ou outro, de uma maneira ou de outra, com resultados diversos.

Quaisquer que sejam suas modalidades e suas determinantes — satisfacao de
necessidades economicas, consideracées religiosas, curiosidade intelectual ou
pulsées psicologicas (Digard, 2007, 183-200, 214-218) — o fato € que a domesti-
cacio produz longamente, entre os animais concernidos, modificagdes mais ou
menos profundas. De inicio, involuntarias, depois cada vez mais pesquisadas e
controladas, culminando no aprimoramento das utilizacées, bem como no aper-
feicoamento, a partir do seculo XIX, dos metodos da zootecnia.

A domesticacdo, fator de diversificagdo intraespecifica

De inicio, as modificacbes produzidas sio anatomicas. Elas afetam o esque-
leto com particulares alteracées no nimero de vertebras (entre os equideos) e,
de forma mais geral, no tamanho das ossadas. Os processos de domesticacio
animal tiveram como ponto de partida a diminuicao anatomica, seguida de um
aumento continuo a partir da Idade Media, ate a “mastodontizagao” contempo-
ranea de certos animais de criacao e seu paralelo, a miniaturizagcio dos animais
de companhia {'Digard, 2005:46-50). As modificacoes afetam também sua pe-
lagem, sua cor (por acumulacio das mutagées que sio eliminadas na natureza,
particularmente malhados ou claros, podendo ir ate o albinismo), e seu compri-
mento e sua textura (13 de ovelha, de cabras e de coelhos angoras ou, inversamen-
te, racas de ovelha sem pelos da Africa ou de cies “nus” da China, do México e
do Peru). Afetam ainda o formato das caudas entre os canideos (tornadas muito
diversas; se enrolando ou se encurtando, por exemplo) — modificacées que nao
encontram nenhum equivalente entre os animais selvagens.

Resta notar, no entanto, que nem todas as especies domesticas sofrem de ma-
neira idéntica tais modificacées. As mais afetadas sao evidentemente estas que
apresentam maior taxa de mutabilidade (cachorros, gatos, cavalos, pombos...) e/
ou ritmo de reproducio mais rapido. Este €, em especial, o caso dos cachorros:
mais de 10.000 geragées separam os cdes atuais de seus ancestrais da especie
originaria (Canis lupus), sobre os quais foi exercida a primeira domesticagio.

As modificacdes comportamentais geradas pela domesticagdo aparecem nos
etogramas especificos de forma mais limitada e até mesmo controversa. Certos
autores as julgam infimas. Entre o repertorio comportamental do lobo e do ca-
chorro, as unicas diferencas observaveis se limitam, grosso modo, aos latidos e
aos movimentos da cauda. Livre na natureza, um coelho de criagao, cujos ascen-
dentes diretos jamais cavaram tocas, passa imediatamente a escavar como um
verdadeiro coelho do campo (ambos pertencentes a mesma especie Orycrolagus
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cuniculus). Para diversos autores, as unicas diferencas notaveis “sao inteiramente
tributarias do fato de que o animal domestico aprende, por vezes, a responder
a estimulos que ndo estio normalmente presentes no seu habitat de origem”
(Bourliere, 1974:1165).

Outros pesquisadores sustentam, ao contrario, que os efeitos da domesti-
cacio “tendem a modificar, em algumas ocasies de maneira radical, os tipos
de comportamentos naturais pelos quais os animais selvagens se adaptaram a
modos de vida particulares no curso da selecao natural ou da aprendizagem in-
dividual” (Griffin, 1988:22). Um dos exemplos mais significativos de tais adap-
tacoes ¢ oferecido pelo fenomeno da neotenia, que consiste na conservacio, na
idade adulta, de certos caracteres comportamentais do animal jovem (submis-
sao, mendicidade de alimento, ronronar do gato...).

Ao contrario do caso do coelho citado acima, sao tambeém conhecidos nu-
merosos exemplos de animais domesticos que, livres na natureza, se revelaram

incapazes de encontrar sua subsisteéncia. Os animais de laboratorio, em especial,

foram submetidos a mudancas definitivas no curso de sua domesticacio [...]
e sao um material artificial e n3o mais natural [...]. Este é o caso, por exem-
plo, do rato branco, um animal domestico — favorito nas experiencias de la-
birinto — que e utilizado em um numero incalculavel de estudos [...]. O rato
selvagem foi muito mais dificil de manipular, sendo substituido em 1895 pelo
rato branco, muito diferente de seus ancestrais, no entanto, mais docil para as
experiéncias em laboratorio. E assim que, ao inves de adaptar o metodo expe-
rimental ao animal, criou-se um prototipo de animal conveniente ao aparelho

experimental (Hediger, 1968:97).

Este debate e interessante em mais de um aspecto. Comeca por ilustrar os
desacordos que subsistem entre os especialistas (biélogos, zootecnistas etc.) so-
bre o lancinante Problema acerca da hereditariedade dos caracteres adquiridos,
inclusive os comportamentais. Alem disto, e representativo da tendéncia dos zo-
ologos a rejeicdo aos animais domesticos, por vezes tratados como simples pro-
longamenros que pouco diferem das especies selvagens correspondentes; por ou-

tras, ao contrario, como animais artificiais e desnaturados, a maneira de Buffon.
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Da diversificagdo intraespecifica a diferenciacdo interespecifica (ou “especiacdo”) via

domesticacao

Os bidlogos definem a nocio de especie como um “grupo de populages
naturais no seio do qual os individuos podem, real ou potencialmente, trocar
material genético; toda especie e separada das outras por mecanismos de isola-
mento reprodutivo” (Mayr, 1942, retomado por Le Guyader, 2002). Em outros
termos, os representantes de uma mesma espécie se caracterizam por sua uni-
dade fenotipica e por sua interfecundidade. A nocio de especie e seus recortes
deram lugar a debates tecnicos que persistem ainda hoje. Em particular, com o
advento da cladistica: nova classificacdo filogenetica dos seres vivos, fundada nio
somente sobre seus aspectos morfok')gicos, mas sobre sua filogénese — tal como
ela pode ser reconstituida atraves do DNA (Le Guyader, 2002). A questao das
especies domesticas ilustra muitos aspectos deste debate.

A concepgio zoologica classica considera que a domesticacio foi atingida no
momento em que os animais de uma especie originaria natural deram a luz, ao
cabo de um longo periodo de reproducio controlada pelo homem, a animais de
uma nova especie reputada domestica e distinta da especie selvagem originaria.
Por exemplo: lobo (Canis Lipus) ao cachorro (Canis familiaris); javali (Sus scrofa)
ao porco (Sus domesticus); auroque (Bos primigenius, especie extinta em 1627 no
zoologico de Varsovia) ao boi (Bos raurus); cabra selvagem (Capra aegagrus) a cabra
(Capra hircus); carneiro montes (Ovis orientalis musimon) a ovelha (Ovis aries); cava-
lo de Przewalski (Equus przewalskii) ao cavalo (Equus caballus) etc.

Mas o recorte nem sempre ¢ tdo evidente. De inicio, porque a especie sel-
vagem de origem e a especie domestica permanecem comumente interfecun-
das: cachorro x lobo, porco x javali, cavalo x cavalo de Przewalski, gato (Felis
carus) X gato seh‘agen} (Felis silvestris silvestris, Felis silvestris libyca)... Esta inter-
fecundidade foi assimilada pelos saberes populares e e correntemente utilizada
nas criagoes tradicionais sob a forma das tecnicas ditas de “revigoramento™
porcas domesticas conduzidas por seus criadores na floresta para nio somente
serem alimentadas (pelos frutos caidos de carvalhos) como tambem fecunda-
das, se for o caso, por aIgum javali de passagem; cabras igualmente trazidas
aos cabritos monteses na Savoia, assim como entre os beduinos no deserto do
Neguev (Helmer, 1992:115); lhamas fémeas levadas as vicunhas machos na
Bolivia (Pujol & Carbone, 1990:1349); cachorras aos lobos em diversos lo-
cais (Gessain, 1981:228; Carbone, 1991:54-55) etc. Hoje, com a cladistica,
os zoologos hesitam cada vez mais em distinguir uma especie domestica de

uma especie selvagem originaria correspondente, desde que se verifique serem
— L
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mutuamente interfecundas: a cladistica classifica desde entao todos os cavalos
sob o taxon tunico de Equus przewalskii, enquanto o porco e o javali estao sob o
taxon de Sus scrofa etc.

Alias, e independentemente das mudancas produzidas pela cladistica na sis-
tematica animal, certas espécies as vezes apresentam sujeitos selvage.ns e sujeitos
domesticos. Tal € o caso da rena (Rangifer tarandus), domesticada na Eurasia, mas
ndo na America (onde ¢ conhecida pelo nome comum de “caribou”); do camelo
bactriano (Camelus bactrianus); do elefante da Asia (Elephas maximus); do coelho
(Oryctolagus cuniculus), incluindo tanto as numerosas racas de coelho de criacio
como o coelho do campo; do avestruz (Struthio camelus); do peru (Maleagris gallo-
pavo); da ga]inha—d'angola (Numida meleagris); do galo (Gallus gallus); do Ponlbo
bravo cinzento (Columa livia) etc. — todas as especies que podem apresentar fe-
notipos por vezes bastante diferentes, mas genotipos idénticos ou muito proxi-
mos, possibilitando a interfecundidade perfeita. Por consequéncia, contraria-
mente ao que afirma o direito francés e o direito internacional (cf. Convengao
sobre o Comercio Internacional das Especies de Fauna e de Flora Silvestres
Ameacadas de Extincdo, assinado em Washington em 3 de margo de 1973, cha-
mada “Convencdo de Washington”), a fronteira entre o selvagem e o domestico
nem sempre se passa entre as especies, mas tambem no interior das especies ou,
ao menos, de uma centena dentre elas ( Digard, 2003).

Retorno a diversificacdo intraespecifica, neste caso intencional (ou “racializacdo”)

A acdo domesticadora extrapola seu limiar quando, no interior de uma dada
especie, tem por objetivo a producdo de tipos de animais adaptados a necessi-
dades particulares: caes de guarda (molossos) ou caes de caca para perseguir os
animais de caca (lebreu), cavalos de cela ou cavalos de trato etc. O Homem se-
leciona entao os reprodutores que supostamente portam as aptidoes procuradas
(ao passo que se pressupoe afastar os outros individuos da reproducao), eventu-
almente cruzando animais de linhagens ou proveniéncias diferentes, em seguida
fazendo reproduzirem-se entre eles os mesticos assim obtidos.

Ate o seculo XVIII, a mesticagem constituiu no Ocidente um dos principais
meios de melhoria de animais domesticos e, ao mesmo tempo, de luta contra a
sua degenerescencia (a “degeneracao” de Buffon) por consanguinidade (pois esta
favorece, lembremos, a expressio fenotipica dos alelos recessivos indesejados,
ainda que seja dificil avaliar a medida exata). Isto porque, “uma vez obtido o
bom cruzamento, deve-se conserva-lo” e fazer reproduzirem-se entre eles ani-
mais domesticos de uma mesma linhagem, no intuito de fixar as caracteristicas
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visadas — este € o inbreeding, principio central de criacio em consanguinidade
das “racas puras”, cuja invencao pelo criador Robert Bakwell (1725-1795), de
Dishley Grange (Leicestershire), representou uma verdadeira revolugio agro-
nomica e foi o ponto de partida para o desenvolvimento, no seculo XIX, da
zootecnia e das ragas domesticas: cerca de 400 para os cachorros, aproximada-
mente uma centena para os gatos, muitas centenas para os bovinos e os ovinos
etc. (Mason & Porter, 2002).

Neste ponto, um comentario se impoe sobre a nogio de “raga”. A influéncia
inconsciente do antirracismo para os humanos conduziu, entre certas pessoas
mal informadas, a uma reacio de rejeicdo a existéncia de racas entre os animais
(lembremo-nos, por exemplo, das acusacées de “racismo” que foram proferidas
no momento da promulgacao da lei de janeiro de 1999 relativa aos “caes peri-
gosos”). Para termos clareza sobre esta nocdo de raca, ¢ importante distinguir
trés niveis de fatos aparentemente proximos, mas, na realidade, com fortes di-
ferencas. O que esta em questdo aqui € a “raga zootecnica” (Denis, 1982), que
se define como “populacdo homogénea de animais de uma mesma especie sele-
cionados em funcao de um modelo e/ou aptidoes particulares inscritas em um

livro genealogico (herdbook, studbook...) e que € levada a se reproduzir entre eles”
3 L=

(Digard, 2010:67).
As racas zootecnicas, fenomeno exclusivamente antropico, devem ser cuida-
dosamente distinguidas‘ primeiramente, em relacio ao fenomeno natural que

corresponde as antigas “racas geograficas” dos zoologos, tornadas “subespecies
! » “ o

5
geogréficas” (Ggrassé, 1946:13) e/ou “especies filhas” (Jay Gould, 2006:851,
1090-1091), resultantes de situagoes de endemismo prolongado que ocorre no
amago de uma mesma especie. Em segundo lugar, elas devem ser distinguidas
do fenomeno ideologico das “ragas” humanas que possam ter existido em um
passado bem distante, no sentido de “racas geogr;ificas”, cuja inexisténcia bio-
logica foi posta em evidéncia desde os anos 1970 pela hemotipologia (Ruffie,
1983, vol. I1:97-195) e depois pela genética das populagées (Collectif, 2006), de
modo que hoje em dia deixaram de ser realidade diante do fato da mesticagem
generalizada e prolongada. Com efeito, para esclarecer e tornar saudavel o deba-
te, o melhor e reservar o taxon “raga” para a sua acepgao antropica e zootecnica
(Digard, 2010:67).

Como os tipos de animais domesticos que constituem sua prefiguracio em-
pirica, as ragas aparecem, pois, como criagées do Homem — em geral recentes
(segunda metade do seculo XIX e primeira metade do seculo XX). Criagoes
obtidas intencionalmente por selecées mais ou menos conduzidas, sobretudo

ha algumas decadas, e/ou pelos cruzamentos de racas ou tipos preexistentes

~q 2
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— resultando nos animais “melhorados”. A semelhanca dos tipos primitivos, mas
ainda mais que eles, as racas de animais domesticos respondem a finalidades
materiais, economicas — puro sangue inglés para corrida, ovelha merino para a
1a, gado charolés para a carne, gado holandés para o leite... — e tambeém a mo-
tivacOes estéticas, simbolicas e ate mesmo identitarias — cavalos distintivos da
nobreza e da burguesia europeia (Lizet, 1989), bois com chifres hipertrofiados
entre os fulani e os nilotas... —muito mais do que as caracteristicas fisico-quimi-
cas dos “solos”, caras aos agrénomos.

O caso particular da hibridacao

A fim de se beneficiar de animais que apresentam aptidées reforcadas (de rus-
ticidade, de resisténcia as temperaturas extremas...), o Homem tem, alem disso,
tentado e praticado com sucesso, dentro de certos contextos, a delicada operagio
da hibridacao, ou seja, o cruzamento (quando este € possivel) de animais de espe-
cies diferentes: asno x jumentos = mula; cavalo x asna = bardoto; pato (Anas pla-
tyhynchos) x pato da Barbaria (Cairina moschata) = pato hibrido mulards, produtor
de foie gras;' camelo macho x dromedario fémea no Ira; iaque (Bos grunniens) x vaca
(B. taurus) no Tibet etc. O sucesso de tais cruzamentos se explica pela heterose,
termo que designa o conjunto das qualidades de vigor e precocidade observadas
nos cruzamentos consanguineos na maioria dos casos de hibridacao — qualidades
estas das quais resultam suas vantagens, part‘icularmente para a adaptagéo aos
meios naturais e/ou as condicoes de criacao e utilizacoes dificeis.

Em contrapartida, os hibridos tambem apresentam inconvenientes. A pra-
tica da hibridacao passa, contudo, pela resolucao de trés problemas: 1. as espe-
cies interfecundas sao relativamente pouco numerosas: teve de se comecar pela
identificacao e pela experimentacdo de sua interfecundidade (e possivel que os
Bouvard et Pécucher da Pré-Historia e da Antiguidade se tenham permitido, assim
como os herois do romance de Flaubert, tentativas de “aliancas anormais” entre
bode e ovelha, cao dogue e porca, pato e galinha...); 2. salvo raras excecoes,
ndo existe, ou existe pouco, apeténcia sexual interespecifica: o acasalamento
de reprodutores de especies diferentes deve entdo ser provocado, ate mesmo
encorajado ou estimulado, por diferentes tecnicas (cf. o “brelandage”, conjunto
de efeitos sonoros e de cantos que acompanham tradicionalmente o impeto da
jumenta reprodutora de mulas pelo asno do Poirou); 3. numerosos hibridos sao
estereis (mulas) ou, quando sio interfecundos, dio produtos que degeneram em
algumas geracdes (hibridos camelo x dromedario) e necessitam de cruzamentos
periodicos de revigoramento. Na maior parte dos casos, a producao de hibridos
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sadios passa entdo, obrigatoriamente, pelos acasalamentos interespecificos e
tambem pela reproducao intraespecifica de estoques suficientes de animais de
cada uma das duas especies concernidas. Apenas por esta razao, a hibridacao tem
interesse para a manutencao de certa biodiversidade domestica.

A biodiversidade doméstica tio necessaria e ameagada quanto a
biodiversidade selvagem

Por que a biodiversidade domestica ¢ necessdria?

Assim como a biodiversidade sel\'agem, a biodiversidade domeéstica constitui
uma fonte de recursos para o amanhd, e o minimo que se pode dizer ¢ que ndo
se sabe nada do que sera feito. Sem duvida, e util comecar lembrando que mui-
tas especies animais devem sua salvacdo a domesticagdo, sejam as mais antigas
— cavalo no séc. IV a.C. — ou as mais recentes — avestruz na Africa do Sul e no
Oriente Proximo; oryx da Arabia (Oryx leucoryx); cervo de Eld (Cervus eldi) na
ilha de Hainan, ao sul da China; arara vermelha (4ra macao) na Costa Rica etc.
Nio esquecamos tambem que um tipo de mariposa, o bicho-da-seda (Bombyx
mori), € o apice da domesticacao, pois, criado em condicées inteiramente artifi-
ciais (Digard, 2007:156-160), desapareceria imediatamente se o Homem cessas-
se de se interessar pela sua seda.

A diversidade domestica ¢ tambem uma necessidade vital para o Homem.
Antes de mais nada, ela contribui para a satisfacdo de suas necessidades energeti-
cas (trabalho animal), alimentares (carne, leite, ovo, mel...), indumentarias (la,
pele, couro, seda...) e outras. Alem disso, uma biodiversidade domestica rica e
equilibrada constitui um insubstituivel instrumento de gestio ambiental — ela
permite conter ou reduzir a proliferacao de especies indesejadas — e significa
prevencao sanitaria, isto €, a manutencdo de uma diversidade racial significativa
representa uma garantia contra a catastrofe sanitaria e alimentar que poderia
provocar uma epizootia sobre uma especie domestica com um nimero muito
pequeno de racas dominantes.

Quais perigos ameacam a biodiversidade domestica?

De acordo com os consagrados Dr. Jekyll e Mr. Hyde, o Homem nao cessa
de comprometer a biodiversidade que ele mesmo produziu. O principal perigo
reside na tendéncia atual de reducao do numero de racas domesticas e, sobretudo
depois dos anos 1970, no recuo das racas rusticas polivalentes, culminando no
desaparecimento de varias delas, em proveito de um pequeno numero de racas
hiperespecializadas (gado holandeés para o leite, gado charolés para a carne...).
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Mais precisamente, o perigo e duplo: 1. o desaparecimento de racas do-
mesticas conduz ao empobrecimento do patrimonio genetico das especies; 2. a
hiperespecializagao descuidada de algumas ragas conduz ao seu empobrecimen-
to em virtude da auséncia de reservatorios geneticos que poderiam assegurar
o estoque de variabilidade. Assim, os 2,5 milhdes de gado holandés da Franga
representariam o equivalente genetico de apenas uma centena de vacas nio apa-
rentadas, isto e, sem ascendentes comuns em cinco geracdes. E justamente da1
que se desdobram os riscos importantes de deriva genetica, pela diminuicao da
heterozigotia e a acentuacio da expressio dos genes recessivos, das mutagoes
deleterias e da vulnerabilidade em face das epizootias.

Ora, em escala mundial, a constatacao ¢ assustadora: das mais de 7.600 ra-
cas domesticas recenseadas, 190 (das quais 60 bovinas, ovinas, caprinas, suinas
e equinas) desapareceram entre 1990 e 2005 (ou seja, uma por mes) e 1.500
outras (20%) sao ameacadas de extincao (FAO,* 2007). Os riscos ambientais,
sanitarios e alimentares evocados mais acima nao concernem somente aos cria-
dores. A criagao tambem contribui para os meios de existéncia de 1 bilhdo de
pessoas no mundo: 70% dos camponeses pobres do planeta tiram sua subsistén-
cia das ragas domesticas. A criagdo representa, alem disso, 30% do PIB agricola

dos paises em desenvolvimento, cifra que deve passar para cerca de 40% de hoje

ate 2030 (FAO, 2007).

Das causas aos remédios

Os determinantes desta perigosa evolugdo estio tio bem identificados que
fica dificil enumera-los sem aparentemente fragmenta-los em tantos lugares co-
muns. Sio justamente o Produtivismo e o mercantilismo que impulsionam a
eliminacao de tudo que ndo seja recurso de mais-valia imediata. A concentracio
industrial e a tendéncia monopolista dos grandes grupos agroalimentares, por
seu turno, se mostram prontas a tudo, incluindo aqui o escandaloso licencia-
mento de seres vivos para eliminar seus concorrentes.

E ainda o idealismo miope de grande parte dos movimentos de “protegao
animal” que, involuntariamente ou nio, faz o jogo dos monopolios industriais,
em especial, praticando o terrorismo do “bem-estar animal” — engodo subje-
tivo e hipocrita; meio cinico de impor normas de producao que, ja se sabe de
antemao, estarao fora do alcance dos menos favorecidos. Que pensar, enfim,
desses agrénomos ou zootecnistas sem consciéncia que trabalham na elaboragio
de criterios de “bem-estar” (saciedade, sono, conforto...), para a elite do gado

europeu, que sao desconhecidos por um terco da humanidade? (Bourdon, 2003;
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Digard, 2009:102-105; Porcher, 2011:109-117). Em face da gravidade dos riscos
eda importﬁncia das apostas, 0s perigos, se eles se concretizarem, necessitarao
acionar meios enormes. Neste dominio, como em muitos outros casos concer-
nentes a seguridade sanitaria e alimentar da humanidade, ¢ melhor prevenir do
que remediar. E prevenir, aqui, e preservar a biodiversidade domestica — o que,
como se viu no comeco deste artigo, esta longe de ser o caso.

Nesta perspectiva, o objeti\'o prioritério é preservar e valorizar, sempre e
em toda parte, as racas domesticas em pequenos efetivos — racas as mais comu-
mente rusticas e polivalentes, adaptadas a terrenos e a ambientes particulares, e
que representam reservatorios genéticos insubstituiveis (Bougler, 1975; Ryder,
1976; Audiot er al., 2005) — assim como os saberes e as técnicas ancestrais em
materia de criacao e exploragio dos recursos naturais que vao de par com es-
tas racas (Shepherd, 2010; Thewis er al., 2005), completados e enriquecidos
pelas ultimas aquisigoes cientificas e tecnologicas (Jussiau, Montmeas & Papet,
2006). Este objetivo de salvaguarda nio e tributario de nenhum arcaismo, “pri-
mitivismo” ou espirito “retrorrevolucionario” (segundo as palavras de Amselle,
2010). Ao contrario, ele procede simplesmente de precaucao e de realismo. De
resto, os imperativos da protecio da biodiversidade domestica convergem, o lei-
tor concordara, para alguns dos grandes embates civicos deste comeco do ter-

ceiro milénio.

Conclusées

O Homem e, por consequéncia, a antropologia, esto relacionados pelos de-
safios da biodiversidade em trés niveis. O primeiro ¢ o da biodiversidade natural
que se impoe as sociedades, estas se submetendo aquela e se adaptando com
maior ou menor sucesso. O segundo nivel € o da biodiversidade modificada que,
aumentada ou reduzida inconscientemente pelo Homem, aponta, entao, para a
antropizacao. O terceiro, enfim, ¢ o da biodiversidade domestica propriamente
dita, que ¢, de fato, uma biodiversidade produzida, construida pelo Homem. Em
todos estes trés niveis encontra-se uma dosagem variavel de intencionalidade e
de nio intencionalidade, de racionalidade e de irracionalidade, inclusive nas so-
ciedades tecnologicamente avancadas, nas quais o acionamento de tecnicas cien-
tificamente fundamentadas nao impede a intervencao de determinantes sociais
e culturais subjetivos.

Last but not least, a visao pessimista do Homem como um eterno predador e
gl‘ande destruidor da biodiversidade, que certos ecoiogistas e animalistas “poli-
ticamente corretos” tendem atualmente a difundir, € uma concepgao injusta e
parcial. Certamente, o Homem pode se mostrar destruidor: a tendéncia atual a
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reducao do numero das racas domesticas demonstra isto de maneira suficiente.
Mas ele sabe tambem se revelar como protetor e mesmo produtor de biodiver-
sidade, como testemunha a biodiversidade domestica. Esta biodiversidade, nio
obstante, permanece desconhecida e fréigﬂ. E, pois, importante e urgente torna-
-la mais bem conhecida, reconhecida e respeitada. E um combate pela nature-
za. E também um combate pelo Homem, por sua sobrevivéncia e tambem, de
imediato, pela correcao de sua imagem injusta e grosseiramente caricaturada —
imagem esta que deve ser retificada se ndo se deseja que a destruicio danatureza
se agreguem uma postura pejorativa em relagio ao Homem e o desaparecimento
dos valores humanistas.
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Notas

1. Lembremo-nos de que esta definicio de domesticagdo centrada na agio humana —a
maneira dos antropélogos (Digard, 2003) — difere um pouco da definicao Zoo]dgica clas-
sica (Denis, 2003).

2. N.T: De acordo com Digard (2007: 166), o termo “marronagem” ¢ derivado do
espanhol “cimarron”, cujo significado remonta aos animais domesticos que eventualmente
sairam do controle humano e passaram a viver em estado selvagem. O termo ¢ ainda apli-
cado para designar a populacao de origem africana, trazida 4 América hispanica em regime
escravocrata, que fugiu das plantagdes coloniais e se refugiou nas dreas de floresta densa.

3. N.T: Paté proveniente do figado de pato ou ganso que foi submetido ao processo de
superalimentacao.

4. Organizagio das Nagdes Unidas para a Alimentacio e a Agricultura.
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Resumo

Contrariamente a uma opinjﬁo comum,
o Homem nao foi apenas e nem sempre
destruidor das outras especies. Certa-
mente ele destruiu bastante, mas tam-
bem protegeu de maneira considenivel.
Além disso, domesticando os animais, ele
os transformou e os diversificou, dando
nascimento a novas especies e —no inte-
rior das especies — a novas racas, crian-
do assim a “biodiversidade domestica”.
Esta, diferente da biodiversidade natu-
ral, e desconhecida e negligenciada. No
intuito de preencher esta lacuna e cor-
rigir este equivoco, o artigo comega por
mostrar que todas as sociedades humanas
estio em relacio direta com a biodiver-
sidade animal, esta ultima cumprindo
um papel determinante na diferenciacao
externa e interna das sociedades huma-
nas. Descreve, a segu_in por quais meios
a domesticacio — entendida como acio
do homem sobre os animais — produz
biodiversidade: especiacao, racializacao,
mesticagem, hibridac3o etc. Mais adian-
te, detem se para demonstrar por que a
biodiversidade domeéstica é necessaria,
bem como a quais perigos a humanidade
se expoe ao nao preserv’i—la- empobreci-
mento do patriménio genetico, risco de
penurias alimentares, fl agilidade em face
das epizootias. Os caminhos: acionados
na prevencio destes perigos sio tambem
discutidos, dentre eles a protecao das ra-
cas em pequenos efetivos. O texto ape-
la, por fim, n3o apenas para a nocao de
biodiversidade domestica, mas ainda no
sentido da restauracio da imagem da hu-
manidade, entendida nio somente como
predadora, mas tambem criadora da bio-

diversidade.

Palavras-chave: Animais, biodiversi-

dade, domesticacao, criacio, zoologia
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Abstract

Contrary to a widespread opinion, hu-
manity has not only and always destroyed
other species. True, we have Wi‘ought
much destruction, but we have also done
much in the way of protection. Besides,
humanity has, by
mals, transformed and diver 51f1ed them,
whence the emergence of new species
and breeds. \/Ianl.md has thus created a
“domesticated biodiversity”, which, un-
like natural biodiversity, is little-known
and often overlooked. To make up for
this, this article first demonstrates that
all human societies have taken part in
animal biodiversity, the latter having
played a decisive r ole i the esternal and
internal differentiation of human soci-

domest‘u_"mno ani-

eties. The means of this domestication
— understood as the action of mankind
on animals — are then described that have
generated biodiversity: speciation, ra-
ciation, crossbreeds, hybridization, etc.
This domesticated biodiversity is neces-
sary, since, if it is not preserved, human-
ity will be exposed to several risks: an
impoverished gene pool, food short-
ages, epizootics. The means of warding
off these dangers are discussed, among
them the protection of breeds with sinall
populations. The article pleads for not
only a domesticated biodiversity but also
a restoration of the image of humanity,
which has not been just a predator but
also a creator.

Keywords: Animals, biodiversity, do-

br eedulg/]n estock, zool-

mestication,
ogy
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