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Bricolagens do vivo

Os homens sempre e por toda parte fizeram alguma coisa sobre ou com a
“natureza”. Mas as questdes ndo sio as mesmas em todos os lugares. Ha muito
empirismo e bricolagem em empreendimentos cujo sucesso nio ¢ nada evidente,
mas que, se os olharmos de perto, agregam ha muito tempo receitas populares,
formulas de tecnociéncias e surpresas que os seres vivos reservam.

Desde o fim dos anos 90, o lince ibérico esta gravemente ameacado de extin-
¢do, ao passo que, décadas antes, 5.000 deles ainda povoavam as zonas monta-
nhosas da Espanha e de Portugal. Ele nao sobrevive mais, anio ser em Andaluzia,
nos bosques da Sierra Anduja e no Parque Nacional de Domana. Vitima da caca
excessiva ou da degradagio do meio ambiente, sem duvida. Mas, principalmen-
te, mortos de fome! Entretanto, a refeicio cotidiana de um lince é um coelho, e
a Espanha e a terra natal do coelho, de onde ele nunca Péde € nem quis sair. Ele
esta perdido a 500 metros de sua toca!

Entretanto, o coelho esta em falta: para a aguia-de-bonelli, o gato selva-
gem, o abutre, o milhafre real, o busardo... e o lince. Para salvar esse felino
(o primeiro que viria a desaparecer desde o tigre—dente—de—sabre, ha 10.000
anos), seus defensores espanhois (35 pessoas) empenham em grande medida suas
habilidades e sua paixao. Atualmente, eles contam com um dos mais caros pro-
gramas de protecdo financiados pela Europa. Em 10 anos, a populagio de linces
ibericos quase dobrou, alcancando hoje aproximadamente 300 individuos. O
animal ameacado foi introduzido no lugar exato onde suas presas sdo sempre
abundantes: quatro a cinco coelhos por hectare. Na realidade, sio necessarios
em torno de cinco a seis por hectare para garantir a sobrevivéncia do felino ame-
acado. Portanto, o coelho tambem foi reintroduzido, seja o de origem selvagem
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ou o domesticado, mas previamente vacinado. De forma mais especifica, ele
¢ “servido” com regularidade as familias de lince provisoriamente retidas em
recintos antes de sua reintroducio. E indispensavel reeduca-los em uma selva-
geria elementar, que lhes permitira capturar o que lhes for preciso para comer.
Os coelhos de criagio sio oferecidos aos linces bebés, e os coelhos selvagens,
aqueles que se mostram mais aptos a capturar e matar suas presas. E, a fim de
fazer os gatos selvagens fixarem residéncia, ou seja, de sal\'aguardé-los nas zonas
mesmas onde eles sao reintroduzidos, “os recintos de coelhos” lhes sao também
oferecidos como supermercados de alimentos.

“Se uma iniciativa € coroada de sucesso, ela tera, diz-se, valor de exemplo
para o futuro” (360°- GEO [Arte samedi 13/10]).

Este nao e sendo um paradoxo em meio a outros. Seguindmos‘ descobrimos
nao apenas como as historias de animais ¢ de pessoas se conectam, mas tambem
como elas sio apreendidas pelos pesquisadores — com suas questées, seus modos
de conceber e colocar as relacées com a natureza, suas maneiras de trabalhar e,
de certa forma, seu estilo... Essas controvérsias nao sao divergencias particulares
sustentadas por estudiosos no espaco confinado de seus laboratorios. Observam-
se disputas especializadas e leigas que se sucedem, se interpelam, se interpene-
tram, se sobrepdem, se ampliam e que, as vezes, se resolvem legalmente, em
outras, nao aguardam uma decisao coletiva previsivel, ou por vezes se ignoram.

E como sempre ocorre com o coelho, nao estamos na continuidade nem na
homogeneidade, mas na desordem, naquilo que esta “em elaboracao”... Para se
recuperar o lince iberico, deve-se reintroduzir o coelho. Para agir sobre uma es-
pecie, deve-se combinar, associar, reunir, desconstruir, cercar, coordenar, sem
um controle perfeito, quaisquer que sejam as \‘igii&ucias consideradas. Sempre
ou quase sempre nas telas dos seres vivos alguem ou alguma coisa vagueia sem
que tenhamos podido realmente prever. Nos o/a veremos brotar do nada ao
longo desta narrativa.

Esses tipos de empreendimentos de reintroducio se multiplicam um pouco
por toda parte. Notavelmente, eles se revelam tao problematicos de serem con-
duzidos quanto os planos de introdugio de especies exogenas. Eles afetam todo
tipo de animal e de planta e participam de uma bricolagem do ser humano que o
analogismo e o naturalismo ocidentais praticam desde longa data. Pelo interesse
da caca, Pela diversificacao da criacio e da alimentacio, pela ciéncia, Pela beleza,
aclimata-se e desloca-se sem limites. Entre proliferacio e forte relutancia, os
sujeitos nao se adaptam aos formatos dos destinos que lhes sio previstos.

Para combater a energia pro]iferante do coelho, os habitantes das ilhas
Baleares imploraram a Julio Cesar que lhes enviasse uma legiéo! A furetage® foi
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tambem iniciada ha aproximadamente 2000 anos, a ponto de transformar o furdo
em animal domeéstico, incapaz de sobreviver sem a ajucla dos humanos. Depois
de 70 anos de esforcos para implantar o coelho na Australia e na Nova Zelandia,
suas populagées aumentaram bruscamente, e foram langados a sua procura rapo-
sas, doninhas, arminhos, mangustos, tudo o que podia tritura-los. Sem produzir
resultados realmente evidentes, tais animais vieram a aumentar as fileiras de es-
pecies introduzidas e comecaram, eles tambem, a proliferar de maneira indevida.

As coisas raramente se passam como foram previstas. A raposa (Tulpes vulpes),
empurrada, como o coelho, por diversas vezes pelos cacadores desde a meta-
de do seculo XIX, passou a ser encontrada com frequéncia em um habitat de
pastos abertos e de vegetagao mais densa. As populagoes de pequenos e medios
marsupiais e os passaros que fazem seus ninhos no solo supriam assim seu carda-
pio, que a abundancia de coelhos eventualmente completava. Com o apoio ativo
dos homens, as raposas vermelhas se espalharam como o fogo, com a velocidade
media de 160 km por ano. Sua adaptabilidade levou-as ate a se aventurarem nos
espacos deserticos, quando a propensio do clima o permitia. Tambem podemos
encontra-las hoje em dia ao largo, em 18 ilhas ao menos. Em varios lugares, elas
aproveitaram o territorio abandonado pelos dingos (presentes ha 5000 anos), vi-
timas de uma caca impiedosa. Evidentemente, por um tempo, sua })ele fol co-
mercializada, mas seu impacto sobre os rebanhos (os cordeiros recem-nascidos,
em particular), sobre as criagées de aves e, sobretudo, a ameaca que representam
para a fauna nativa acabaram por suscitar uma po]itica de gestao emergencial,
sustentada por sucessivas experimentacées (Saunders, Gentle & Dickman, 2010).

Como o coelho, a raposa ¢ fugidia... sabemos bem. E ndo faz necessariamen-
te o que esperamos dela. No Chile, tambem se contava com as raposas para man-
terem os coelhos europeus em um nivel aceitavel, porém as raposas nativas nao
apreciaram essa nova presa introduzida recentemente. Na Australia, onde sua
expansao foi documentada de maneira minuciosa por naturalistas locais, jorna-
listas e outros estudiosos, os novos agenciamentos heterogéneos de predadores
estabeleceram entre eles equilibrios revelados hoje por constatagoes pragmati-
cas e por uma observagio mais sistematica, demasiado longa para ser detalhada
aqui. Nos nos limitaremos a dizer que o dingo pode conter a expansao das rapo-
sas, mas que os gatos sel\'agens se apoderam de seu nicho alimentar Iogo que sao
eliminados os dois caninos. E estamos considerando apenas a predacio direta
ou a competicio, sem levar em conta, por exemplo, a propagacao de parasitas
e de doengas. Sem duvida, a situagio poderia ter sido mais complicada se a in-
trodugio do mangusto como agente de controle biologico ndo tivesse fracassado
(Peacock & Abott, 2010).
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De fato, o sucesso que a implantacio, em 1872, do pequeno mangusto india-
no (Herpestes auropunctatus) teve na Jamaica — contra os ratos dos campos de cana-
-de-agucar — havia chamado a atencao principalmente dos australianos. As pri-
meiras importagoes de mangustos, alem de seu uso como animal de estimagio
(1855), visavam sobretudo a um controle potencial das serpentes, juntamente
com o divertimento e as apostas que a organizacao de combates entre serpentes
e mangustos suscitavam. Mas a partir de 1883-84, & o controle da populag&o
irreprimivel de coelhos que se deseja confiar-lhes. Optou-se entio preferencial-
mente pelo maior da familia: Herpestes edwardsii (pesando entre 890 e 1790 g).

Entretanto, apesar de sucessivas operacées, o mangusto nio se estabeleceu,
sem que se pudesse associar tal fracasso as duas principais causas habitualmente
evocadas: a falta de diversidade genetica ou a quase inexisténcia de correspon-
déncias climaticas. Hoje em dia, a conclusio que se impée relaciona diretamente
a sucumbeéncia dos mangustos a reagao dos cagadores de coelhos. Ja se sabia que
eles calculavam suas capturas para nao esgotar os recursos (Loir, 1893). E pro-
vavel que eles tenham capturado os mangustos, tanto de forma acidental quanto
de maneira mais sistematica, para preservar seu modo de vida — uma profissio
muito lucrativa, de retornos quase excentricos para homens que jamais haviam
ganhado tanto. Ndo resta, evidentemente, nenhum traco expliciro que possa
atestar a validade da hipotese, que nos possibilitaria supor sobre o que poderia
ter ocorrido com a biodiversidade em caso de éxito dos mangustos!

A historia nos conta assim uma multiplicidade de solugées as vezes bem su-
cedidas, mas que com muita frequencia deixam seus geniais inventores serem
ultrapassados por suas proprias solucées que, regularmente, subestimaram os
jogos de interdependéncia entre os seres vivos. E nio foram percebidas, alem
disso, as reagbes das populages autoctones, com seus sistemas de identificacio.
Assim, sempre se ignorou, ate pouco tempo atras, a maneira como as popula-
¢oes aborigenes, tio fortementes conectadas ao lugar, a flora e a fauna locais,
reagem vis-a-vis as especies introduzidas. Os raros estudos realizados ate o mo-
mento por etnologos na Australia confirmam a consciéncia dessas populagoes
em relagio a ameaga de alteragdo que as espécies whirefella representam. Mas
sabemos tambem que alguns desses animais foram integrados ao regime cos-
molégico indigena (Rose, 2005; Trigger, 2008; Franklin, 2009; Blaser, 2012).

Assim, o bufalo, no oeste e no norte (Terra de Arnhem) ¢ visto como um
animal nativo. Ele foi nomeado, incorporado ao universo intelectual, espiritu-
al e social dos seres que constituem a terra e integrado nas figurages de um
Dreaming particular, como o gato, ao que parece. Este exemplo mostra as res-
postas generosas, complexas, criativas, de reconfiguragéo do mundo “natural”
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que, por vezes, foram dadas as especies introduzidas. Um espaco cultural de
reconhecimento pode lhes ser atribuido, associando-os a outros projetos. Em
relacao ao coelho, nao dispomos de nenhuma informacao deste tipo, exceto que
ele foi incluido nos cardapios comuns. Mas essa ignorancia resulta de um duplo
desinteresse: o que consiste em tomar a Australia como uma terra desprovida
da presenca de seres humanos antes da colonizagio e o que nos leva a relegar
animais como o coelho a insignificancia.

A ecologia animal, um novo cruzamento

No fim do seculo XIX, os deslocamentos de espécies se acentuam. Ao redor
do mundo varias pessoas passaram a pratica-los: colonos, marinheiros, monges
agricultores, criadores, militares, incentivados pelo desenvolvimento dos meios
de comunicacio, do comercio mundial e pela especulacio recente sobre as mer-
cadorias vivas. Multiplas trajetorias que tambem poderdo contar com os recur-
sos da ecologia que surgia. As relacoes interespecificas, que por muito tempo
foram esquematizadas por alguns homens, sdo apreendidas por um novo olhar:
deixa-se a taxonomia, uma perspectiva “simples” de identificacio das especies,
para procurar compreender suas interagées, dinamicas e fungées. Isto se traduz
em um interesse crescente pela predagio, que tem sido o0 modo de relacio mais
manifesto entre as populacées animais.

Os predadores coevoluem com suas presas. E assim a historia conservou o fa-
Moso exemplo da lebre da America e do lince do Canada, que se regulam mutua-
mente na Bala de Hudson. Os dados sao fornecidos pelos cacadores da Companhia
da Baia de Hudson (nascida da rivalidade entre Franca e Ingiaterra pelo comercio
de peles e pela colonizacio da America do Norte). Eles mostram que os preda-
dores prosperam quando ha muitas presas, mas acabam por esgotar seus recursos
e declinam. Quando a populagio de predadores diminui o bastante, as presas
aproveitam essa tregua para se reproduzir e sua populagio cresce novamente.
Uma caga sem fim, prolongando-se nos escritos dos pesquisadores atraves de um
quadro representando duas curvas oscilantes que se perseguem... ao infinito...

Em finais do seculo XIX e no inicio do seculo XX, falou-se muito de eco-
logia aplicada. Atualmente, enquanto o prér-a-penser incita a associagio quase
espontanea entre ecologia e objegio ao crescimento, temos certa dificuldade
em imaginar que o comego de uma ecologia animal estivesse tao vinculado as
questoes economicas €, no entanto... Nos Estados Unidos, foi criado em 1905 o
Bureau of Biological Survey, que se empenha em estudos cientificos, mas tam-
bem se especializa na destruicio de animais “selvagens” e “nocivos” (os dois ter-
mos parecem se equivaler). Na Australia, o Conselho pela Ciéncia e Industria foi
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criado em 1916. Ele se ampliou rapidamente com a pesquisa voltada a agricul-
tura e a criagdo e com a luta contra as pragas (surgiu tambem um departamen-
to dedicado a vida selvagem, em 1949). Este orgao se tornou depois o CSIRO
(Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation). Na Franga, o
Institut Pasteur, centrado na questao da saude humana, realiza de maneira me-
nos conhecida algumas dessas missces.

Em 1930, Aldo Leopold publica obra intitulada Le controle du gibier (O controle
dos animais de caga), em que explicita que “o ambiente ¢ um conjunto de recur-
sos naturais que devem ser organizados de maneira apropriada para responder as
necessidades da sociedade” (Worster, 1992). Em 1932, foi a vez da fundacio em
C ambridge, por Charles Elton, do Departamento das Populacées Animais. Elton
ja havia se destacado em 1927 pela publicagio de Animal ecology. Ele e frequente-
mente designado como o pai da ecologia animal. Sua proposta e teorica, mas ele se
mostra tambem um ardente fomentador da pesquisa de campo. Patrocinado pela
Universidade de Cambridge, mas tambem pelo Conselho de Pesquisa Agrl'cola,
ele se propoe como meta aplicar a diferentes espécies os mesmos metodos quan-
titativos. Para ele, a funcio principal do Departamento e proporcionar “maiores
conhecimentos sobre as flutuagées das populagées de animais selvagens, com um
interesse particular pelas doencas e seus fatores causadores” (Crowcroft, 1991).

Durante seus primeiros anos, o Departamento criado por Elton estudou su-
cessivamente o coelho da neve canadense, o lince, também canadense, o castor,
0 lemingue, o coelho, o esquilo cinzento e o esquilo vermelho, a ratazana, o rato
do campo — especies cujo valor economico da pele ¢ ineg:ivel, assim como seus
impactos sobre nossas proprias atividades agricolas e florestais. Ao mesmo tem-
po, no Canada, por exemplo, homens do campo, como Archibald Belaney (tam-
bém chamado Grey Owl), apoiado pelos Parques Nacionais, ja lancava alertas
sobre a popu]ag:io de castores, cujo risco de desap&recimento, por modificacio
humana do ambiente, L. H. Morgan havia anunciado desde 1868. Contudo, nio
obstante seu objetivo comum — o conhecimento da vida social dos animais desti-
nados a produgio de pele e de seu papel no sistema ecologico — as duas fontes de
uma ecologia emergente sem divida se ignoravam reciprocamente.

Nos diferentes projetos de levantamento a respeito das populacées animais,
os cacadores e utilizadores de armadilhas contribuiram ativamente para as aqui-
sicoes de conhecimentos que poderiamos qualificar como modernos. A mobili-
zagao e a contagem de suas capturas se revelaram de imediato como uma maneira
de resolver, ao menos parcialmente, um problema crucial apontado por Elton:
diferentes das plantas, os animais se escondem ou fogem quando procuramos
captura-los e/ou conta-los. Tal dificuldade ainda subsiste e ¢ objeto de pesquisas
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metodologicas (Marchandeau ez al., 2004). Quais indices de abundancia podem
exprimir com precisao o tamanho das populagées? Quais sio seus beneficios
reciprocos e seus limites? Esta ¢ uma dupla questao. Os dados coletados estio na
base de todas as hipéteses teoricas e, para os Pesquisadores que os manipulam,
servem como experimentagdes. Mais ainda, eles possibilitam ser dispensados,
para propor modelos teoricos baseados em sua sistematizacio. Compreende-se
melhor entio a missio recorrentemente expressada: obter mais financiamento
para acumular ¢ ampliar as series de dados. Mas, a0 mesmo tempo, sua inter-
pretacdo € a base de qualquer proposicio de gestao dessas populagées animais,
para aumenta-las ou, ao contrario, regul‘i-las. Numa Pala\'ra, para controla-las.

Mas enquanto os pesquisadores se esforcam para detectar a presenca de
animais da maneira que lhes parece a mais confiavel, estes a cada dia reinven-
tam sistemas de esconderijos, fugas e escapatorias. Eles sio, como diz Jean-
Christophe Bailly (2012), “la mobilite par laquelle la vie s’éprouve”. E todas
as nossas tentativas de primeiro nomea-los e depois quantifica-los nos deixam
sempre incapazes de encontra-los.

A mixomatose, um veneno “vivo”

Abundincia ou escassez. Também na pratica, o numero & crucial. Na
Australia, como sabemos, foi com muito custo que se importou o coelho euro-
peu (Orycrolagus cuniculus). Ele acabou se acomodando aos vastos espacos, tor-
nando-se menor e mais voraz do que em suas terras de origem. Ele roi as ervas
ate a raiz, destruindo qualquer trago de vegetagio. Para lutar contra ele, Louis
Pasteur preconizara a utilizagio de um “veneno vivo”. Um veneno que poderia
se multiplicar como sua especie-alvo, ou seja, com uma facilidade surpreenden-
te. O principio da luta biolégica reside no controle de um ser vivo por outro
ser vivo. Esta ideia ndo e exatamente cientifica. Ela pode ocorrer a jardineiros
e cagadores. Na China, a luta biologica foi praticada desde muitos milénios atras
(Acot, 1998; Delé&ge, 2010). Sao feixes de interesses e trajetorias que fazem
com que o acaso da descoberta de um virus mortal para o nosso coelho o leve
ao centro de uma atualidade cientifica e agronomica... mundial. Trata-se, na
verdade, de um processo que nao ¢ mero acaso, e que explicita os numerosos
deslocamentos do coelho europeu, assim como a co-habitacio entre suas moda-
lidades de existéncia se]vagens e domesticas.

Giuseppe Sanarelli, antigo aluno de Pasteur, fundou o Instituto de Higiene
Experimental da Universidade de Montevideo. Em 1886, ele identificou um
virus (mixoma de Sanarelli) que provocou uma doenca mortal em seus animais
de laboratorio, os coelhos. Esta doenca inusitada atinge de maneira ciclica as
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criagdes brasileiras e argentinas, entretanto, sem provocar a morte dos animais.
Em 1942, foi posto em evidéncia esse reservatorio natural do virus: os primos
americanos Sylvilagus brasiliensis ¢ Sylvilagus floridanus sdo seus portadores sauda-
veis, mas inﬂigem ao coelho europeu uma contaminagio fulminante.

E entio que a historia do coelho selvagem se cruza de modo decisivo com a
das tecnociéncias, da ecologia aplicada que acabava de ser descoberta. As traje-
torias vao se cruzar e se multiplicar... Em 1918, Henrique de Beaupaire Arag.'io,
um pesquisador brasileiro, recomenda a utilizacio da mixomatose na luta bio-
logica a ser realizada contra o coelho, mas, em Melbourne, o professor Harry
Allen estima que as informacoes que concernem as interagées entre o virus € as
outras especies sio insuficientes. Tambem na Australia, o recem-criado Instituto
de Pesquisa Cientifica e Industrial insiste, por sua vez, para que se apressem, ao
passo que os produtores de carne de coelho se opéem formalmente.

Nos anos 20, Aragio faz experimentos de difusio da doenga em locais de tes-
te, mas sem sucesso (Fenner & Ross, 1994). Entrementes, ainda na Australia, nos
anos 30, novas tentativas sao feitas. Paralelamente, entre 1934 e 35, experiéncias
foram conduzidas por um pesquisador australiano em C ambridge. Em 1936 e 37,
mais uma tentativa no Pais de Galles, na ilha de Estocolmo. Nesse mesmo peri-
odo, fracassa uma experiénci.l em uma ilha dinamarquesa, assim como na Suécia
em 1938 (Siriez, 1957). Fora do laboratorio, o virus resiste a ser instalado “artifi-
cialmente”. Sabe-se hoje em dia que numerosos fatores sio capazes de contribuir
para a propagacdo da mixomatose (Mouchet Jobert, 1984): a presenca de insetos
vetores, a chuva, a temperatura, os ventos... um conjunto de elementos variaveis,
que podem se aliar contra o temperamento caseiro do coelho.

Os virus siao puxados, empurrados, contrariados pelos elementos naturais
— eles hesitam. Os cientistas também hesitam, puxados, empurrados, contraria-
dos pelas forcas economicas e sociais. Mas no inicio dos anos 1950, a catastrofe
(versao coelho) que conhecemos... estoura. Enquanto a doenca ¢ testada nova-
mente em locais de experimentagio na Australia, ela extravasa a zona de qua-
rentena a uma velocidade inesperada e provoca ate 99% de mortalidade entre
os coelhos. Pego de surpresa, o diretor geral de Saude pode apenas estabelecer
algumas medidas de precaugio em torno dos laboratorios que abrigam experién-
cias visando produzir uma vacina para proteger os coelhos de criagio.

Na Franca, os pesquisadores do Institut Pasteur tambem detém o virus, mas
o carater fulminante da doenca os inibe de tentar uma experimentacio in situ.
Porém, de sua parte, o doutor Paul Armand-Delille, pediatra, professor, membro
da Academia de Medicina, se exaspera com as calamidades que os coelhos multi-
plicam em sua propriedade em Eure-et-Loir. Ele solta ali dois animais infectados,



Lucienne Strivay & Catherine Mougenot

€ o virus — com a ajuda das pulgas e dos mosquitos, naturalmente saltadores — se
espalha de maneira “fulminante”. Rapidamente, e por fatores “mal determina-
dos” (Rive, 1981), o conjunto do territorio frances e invadido, depois a Belgica, a
Holanda, a Italia, enfim, todaa Europa continental. De fato, a evolucao erratica da
doenca nio pode ocultar o comercio de coelhos mixomatosos vendidos a partir de
1.000 (antigos) francos franceses (Siriez, 1957). A Justica intervem e instaura-se
um processo famoso. Em apoio a Delille, os comités agricoias e os sindicatos dos
proprietarios rurais se opdem aos representantes dos cacadores e dos produtores
de peles. Delille ¢ condenado, o que nio o impede de ser duplamente premiado,
pela “Silvicultura e a Agricultura agradecidas™

Do outro lado da Mancha, siao tambem muitos os que sonham com um mun-
do sem coelhos! E sem surpresa que em 1953 diversas ocorréncias da doenga sio
identificadas em zonas muito distantes umas das outras. Logo, as acées publicas,
no minimo contraditorias, se engajam. De um lado, elas visam conter o trafico de
animais infectados, colocando-os sob a forca de uma condenagio. Mas, desejando
tambem “aproveitar” a situagdo para se desvencilhar definitivamente dos coelhos,
o Ministerio da Agricultura intensifica a luta, atraves de incitagdes financeiras
para a sua destruicdo (Sheail, 1991). Os animais morrem de maneira assustado-
ra. As reformas administrativas e os programas cientificos se sucedem, e contam
com o beneficio de uma cobertura midiatica enorme. Na Inglaterra, ha um verda-
deiro drama nacional em torno do coelho ( Bartrip, 2007). O primeiro ministro
Churchill se posiciona contraa crueldade feita aos animais, apoiando publicamente
a Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals. Um comportamen-
to muito popular, mas criticado ferozmente pelo Ministerio da Agricultura e da
Pesca, apoiado pelo das Florestas. Estes veem a mixomatose como um modo de li-
bertar a agricuitm'a de uma peste que anos de controle nio conseguiram erradicar.

E uma cli\'agem radical que nao fica so no discurso pois, enquanto os defen-
sores da agricultura deslocam os coelhos infectados, os partidarios do animal os
espa]ham, e eles, progressivamente, adquirem uma imunidade contra o virus.
Na Europa, o caso desencadeou protestos: de um lado, agricultores e proprie-
tarios florestais reunidos e, de outro, os countrymen (na Inglaterra), cagadores e
todos os atores implicados no comercio de pele e de carne, assim como os de-
fensores dos animais e as populagées urbanas. Familiarizados com o coelho de
pequena criagdo, estes ultimos nao podem tolerar a destruigio massiva de um
animal cuja modalidade primeira de existéncia parece ser a gentileza. O tom do
debate sobe e desvela uma nova questdo sobre a “boa” maneira de infligir uma
morte “humana” a um animal “sel\'agem" (Kean, 2002; Bartrip, 2007). No fi-
nal dos anos 1950 — mas este poderia ser o caso ainda hoje em dia — os poderes

o
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publicos pareciam verdadeiramente desnorteados, ambivalentes em suas toma-
das de posicao em face da proliferacio dos coelhos, passando sucessivamente da
prevencao a acao, da conciliacio a condenacao.

A VHD, luta biologica contra o coelho (suite)

Para os inimigos do coelho, outro combate se apresenta com a identificagio
de um novo virus que leva os coelhos a nocaute (abatimento intenso, convulsées,
dificuldades respiratorias). A VHD (Viral Haemorrahagic Disease), descoberta na
China em 1984, pode matar entre 80 e 100% das populagdes em alguns dias. Na
Austrilia, os gestores rapidamente veem nela a perspectiva de uma nova arma
biologica — proposta a qual, por sua vez, ope-se um grupo heterogeneo de ato-
res: as redes de criacdo industrial, as associacoes voltadas paraa saude humana,
os naturalistas e as associagdes que defendem o bem-estar animal (Landstrém,
2001). Seus argumentos sao ra_pidamente rejeitados e, em 1994 o governo aus-
traliano aprova que os testes sejam feitos em um espaco confinado, em uma
ilha. Entretanto, apesar das severas medidas de controle em torno dos testes,
coelhos infectados sio encontrados fora do local e, em pouco tempo, no proprio
continente, a uma distancia de 350 km. A acio dos ventos, conjugada com a dos
insetos, fornece uma expljcagﬁo plausi\'el paraa disseminaciao da nova doenca do
coelho (Hayes & Richardson, 2001). Porem, rapidamente, o governo reconhece
a VHD como instrumento legal, a ser combinado com os outros meios de luta.

Semelhante a mixomatose, o impacto da VHD sobre os territorios seria de-
sigua]. Mais uma vez os animais resistem e, rapidamente‘ anova patologia toma
formas atenuadas ou crénicas. Na Australia, estes dois organismos foram su-
cessivamente convertidos em “ferramentas”. Tornados instrumentos, eles nio
foram tio desvinculados de sua “natureza” de ser vivo e do dinamismo pouco
previsivel que sempre os conduz. Para evitar a baixa inesperada de sua efica-
cia, duas especies de pulgas de coelho foram por sua vez introduzidas, a fim de
cumprirem o papel de vetor das duas doengas. Na atualidade, o CSIRO se inte-
ressa pela possibilidade de modificar geneticamente o virus da mixomatose e de
provocar a esterilizagio dos coelhos, ou entio pela possibilidade de modificar
geneticamente um tripanossomo (Sylopsyllus cuniculi), introduzido de forma in-
voluntaria em 1968 junto com a primeira pulga de coelho. Como ele se mostrou
inofensivo para as especies nativas, a ideia seria modifica-lo geneticamente para
torna-lo a base de uma nova luta biologica.

Por sua vez, a Nova Zelandia tambeém possui uma historia singular, merece-
dora de toda a nossa atencio. Os danos causados pelo animal sio aqui tio lenda-
rios quanto na Australia, o que justificou as varias leis instituidas sucessivamente.
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Nesse periodo, o comercio da pele de coelho foi taxado ate ser interditado (Flux,
1997). Na Nova Zelandia, coelho bom e coelho morto, com excecao dos retidos
em zoologicos e centros de pesquisa. Considerando a situacio “sob controle”, o
dossié foi confiado aos Conselhos regionais, que decidiram, em 1990, suprimir
o suporte financeiro das agoes de luta. O resultado imediato foi que os agri-
cultores, exasperados pelas novas despesas que deveriam assumir, solicitaram
a possibilidade de utilizar a VHD como ferramenta de luta biolégica. Pelo que
sabemos, este foi 0 unico caso em que um pedido de tal ordem foi objeto de um
referendo, que provocou um debate tempestuoso (O'Hara, 2006).

Os cidadios ficaram estarrecidos com as incertezas cientificas, com o fato de
que a origem da doenca permanecia desconhecida, os modos de propagacao e os
riscos incertos (Thompson, 1994) e com a irreversibilidade de tal decisdo. Eles
se pronunciaram contra a introducao da VHD. Entretanto, a partir desse mo-
mento, animais infectados foram descobertos em locais muito distantes uns dos
outros. Somando-se a propagacio rapida da doenca, nao houve nenhuma duvida
de que se tratava de uma acdo coletiva. Colocam-se entdo as seguintes questoes:
os fazendeiros neozelandeses, decididos a resolver por si mesmos seus proble-
mas, devem ser considerados bioterroristas prontos a moer corpos de coelhos
infectados em sua cozinha, para em seguida dispersar suas iscas “caseiras” (Davis
& Demelo, 2003)? Seriam eles individuos racionais, abertos aos novos metodos
propostos Pel.ls biotecnologias, eficazes e “humanos” (Henning er al., 2005)7 Ou
sdo, por sua vez, um grupo de profissionais que se consideram esquecidos pelos
seus representantes e incompreendidos pelos seus concidadaos (O Hara, 2006)?

Reintroducao / vacinacao

Na Europa, ao que parece, os coelhos permaneceram tio chocados com a
difusiao clandestina da mixomatose quanto os humanos. No inicio dos anos 90,
¢ possivel que apenas uma difusdo passiva da VHD tenha sido responsavel pela
propagacao do virus. Ela, alias, veio acompanhada de inquietos rumores. Na
Iralia, o virus se manifestou em 1986 e foi inicialmente associado ao material ra-
dioativo de Tchernobyl. No mesmo ano, na Franga, a primeira manifestagio nos
macicos florestais da alta Sadne foi relacionada as disseminagées de pesticidas
(Barbier, 2009). Os pesquisadores se apressaram em estudar a resisténcia dos
coelhos a doenga e uma vacina foi rapidamente produzida.

Nas criacoes, a situacao se encontra, segundo a ex])ressﬁo consagrada, “sob
controle”. Mas uma vacina na natureza? As dificuldades aumentam pelo fato de
o produto produzir efeitos temporarios e de ele presumir a captura dos animais
para aplicar—lhes ainjecao. Durante certo tempo, as coisas permaneceram como
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estavam: a doenca presente sob uma forma ciclica, como ¢ tambem o caso da
mixomatose. A agitagﬁo retornou, entretanto, com a aparigio de novas cepas
virais em 2010. Como sempre, a mesma questao se faz presente: a variante do
virus proviria de uma evolugio nio Patogénica jamais detectada ate entdo? Foi
passada ao coelho por intermedio de outra especie? A “ultrapassagem de barrei-
ras” interespecificas ¢ sempre origem de uma profunda ansiedade entre os ho-
mens, mas desta vez nenhum elemento permite que se privilegie uma ou outra
destas hipoteses (Marchandeau er al., 2011).

Todas estas questoes vém se juntar a um renovado questionamento sobre o
coelho, pois hoje em dia ha um fenémeno sobre o qua] pouco se fala, mas que
€, entretanto, certo: suas Popuhgées tem destinos muito desigunis na Europa.
Regularmente incriminadas em certas zonas de grandes culturas, em aeropor-
tos, em jardins, elas estdo largamente em declinio no oeste e no sul da Franca
até Portugal, como tambem na Gra-Bretanha e na Suica, e ainda na Espanha,
de onde sio originarios. Nos ultimos 30 anos, a baixa das populagées nesses
locais foi em media de 70%, as vezes de 90% (Vigos er al., 2007).

@] que aconteceu entao? O coelho europeu resistiu bem a mixomatose, que
se tornou menos virulenta e ciclica. Ele resiste a VHD atraves de um proces-
so anélogo. Mas a destruicio dos seus habitats, das zonas onde eles cavam, se
alimentam e repousam os afeta tanto quanto, se nao mais. As culturas inten-
sivas, a do milho, por exemplo, a concentracio de exploracoes agricolas, o
nivelamento das sebes... sio meios cada vez mais hostis a cerca-los. Todos estes
fatores se reforcam em uma espiral infernal: o enfraquecimento das populacées
de coelho e a fragmentagdo de seus habitats aumentam o impacto das doengas
virais (Marchandeau er al., 2007).

O coelho arranha, cava, pasta... Por isso, ele se tornou inimigo publico n°®
1 em certas regides do mundo. Em contrapartida, nao ha mais duvida de que
ele participa largamente da gestio dos pequenos mundos vegetais, que ele con-
tribui para a fabricacio de um mosaico de plantas baixas e esparsas, e tambem
para fertilidade dos solos ou para a dispersio de sementes. Ele cumpre um papel
primordial na manutengao de ecossistemas tipicos, nas regioes mediterraneas de
onde e originzirio, mas também na Gra-Bretanha e no norte da Europa, onde foi
introduzido ha quase 1000 anos (Lee & Bell, 2008; Ertz, 1998). Como disse-
mos no comeco, ele representa mais de 85% da alimentacio do lince a beira da
extingio (Ferrer & Negro, 2004). E, mais amplamente, ele ¢ a presa favorita de
um grande niimero de predadores nativos: a dguia de Bonelli, o gato selvagem,
o abutre, o milhafre real, o busardo etc.

O coelho declina, torna-se grande fonte de inquietude para os ecologistas e
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os naturalistas, que veem nele uma “especie-chave”, pois ele faz parte ativa da
rede de interdependéncia, cumprindo um papel primordial na manutencao, na
organizacao e na diversidade da sua comunidade ecologica. Entretanto, curio-
samente, a ideia de atribuir um estatuto de especie vulneravel a um animal tao
modesto e familiar tem algo de incongruente (Vigos er al., 2007). Mas, por
outro lado, o coelho também faz uma grande falta a todos os que fizeram de sua
caca uma pequena festa, que reuniu geragoes de populaces rurais no mesmo
prazer gastronémicc - Pr:iticas que exigiam uma grande experiéncria e eram
aprendidas no seio de redes de sociabilidades familiares (Menateau, 2002).

E ¢ entdo que percebemos que Jeannot® deixa um grande vazio... Ele foi
erigido patrimoénio vivo pelos cacadores e naturalistas, apesar de estes nio par-
tilharem as mesmas ideias.

Por sua vez, os pesquisadores se confrontam com uma questao crucial: por
que os animais se reinstalam com tanta dificuldade em lugares onde sempre esti-
verami/ (Lett}' et al., 2006). Sejam franceses ou espanhéis, eles Podem apenas se
interrogar, mesmo que estejam cercados de metodos cientificos modernos: bali-
zas e rastreamentos geneticos. Estes se juntam aos conhecimentos, as ferramentas
€ a0s gestos que os cacadores nunca cessaram de praticar. Isto porque a introdu-
cao do coelho, a elaboragio de coelheiras “articiais” (Radot & Léphine, 1953)
sempre existiram, inclusive em departamentos onde o animal tinha o estatuto de
“nocivo”, o que tornava essas praticas completamente ilegais (Rogers et al., 1994).

Muito de empirismo e bricolagem para um empreendimento cujo sucesso
nio ¢ nada evidente. Essa estrategia de “restocking” nio ¢ realmente poderosa e
sua eficacia completamente relativa é dificil de mensurar e explicar, observam
os pesquisadores. Por qué? “O repovoamento consiste em uma perturbacio na
vida dos individuos™ (Letty & al., 2006). Esta afirmagio sugere que a gTande
maioria dos coelhos soltos jamais foi vista. Alguns desses, rastreados, compro-
vam que eles vao, vém e se dispersam em uma movimentacio erratica. Uma
vergonha em se tratando de animais que nio se distanciam de suas tocas! A
predagio e tambem posta em causa, mas antes de tudo ela mascara uma forma
importante de stress: os individuos ansiosos se deixam capturar mais facilmente.
De fato, um completo desequilibrio caracteriza essa chegada em terra desco-
nhecida, essa novidade de um territorio no qual os coelhos nio sabem nem onde
se ai)rigar‘ nem onde se alimentar e sio tambem submetidos a uma competi¢io
com os “antigos residentes”. O triste destino desses animais se agrava ainda mais
por razées sanitarias, exposicao a virus ou parasitas desconhecidos... Por fim, o
sucesso da reintroducdo nao pode ser mensurado pela sobrevivéncia do animal
em si, mas sim por sua reproducio. E aqui tambem as analises genéticas apresen-
tam resultados insuficientes.
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As instrucées para a reintroducio de coelhos sio, contudo, precisas. Elas su-
gerem que se escolha um meio de acolhimento hospitaleiro, que se julguem as
qualidades do habitat, mas tambem o acordo dos agricultores vizinhos (em caso de
prejuizos eventuais) e os riscos relacionados a predagio (elimina-los na medida do
possivel). Deve-se construir uma rede artificial de coelheiras (a ser mantida) e, em
seguida, capturar os individuos, sel\'agens ou ndo, optando prioritariamente pelos
jovens; vacina-los, alimenta-los, livra-los de seus parasitas, marca-los. E, finalmen-
te, liberta-los em uma bela manha de verao, de preferéncia em grupos de cinco a
dez... Resumidamente: “criagio” de animais e “jardinagem” do meio sio as reco-
mendacoes norteadoras (Letty er al., 2006), complementadas por uma suspensio
da caca na zona de libertacao durante um ano ou menos.

Jeannot esta hoje em uma paisagem — uma paisagem de laboratorios e de pro-
gramas de pesquisas. Na Franca, o Office Nationale de la Chasse et de la Faune
Sauvage se associou recentemente a diversas equipes cientificas que trabalham
ativamente com metodologias de reintrodugio, com o diagnostico dos habitats,
com a resisténcia as duas principais doencas, logo, com a possibilidade de sele-
cionar as linhagens de animais que lhes serio resistentes e tambem com possiveis
vacinacdes (Guitton & Marchandeau, 2007).

Esta ultima perspectiva € normalmente apresentada como “a” solugdo. A
expressao e enigmatica e nos leva em linha direta a uma controversia recente, que
se espalha por todos os lados na Internet, opondo o ONCFS (Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage) e a Association Nationale des Chasseurs de Lapins
et de Defense des Chasses Traditionelles (esta, na realidade, esta presente em
quatro departamentos do sudoeste francés). A Anclactra tem uma historia curio-
sa, pois foi constituida em 1974 para combater a “leniéncia” das autoridades em
face da mixomatose. Ela vai, de fato, participar ativamente na luta contra a doen-
¢a. Em 1976, ha a producio de uma vacina por um professor da escola veterinaria
de Toulouse, membro da associacao. Em 1977, o desenvolvimento de um po a
ser pulverizado sobre os terrenos para desparasita-los. Em 1980, os membros da
Anclactra introduzem na Franca o Sylvilagus floridanus, primo americano do nosso
coelho, insensivel 2 mixomatose (uma agao condenada pelo Conselho da Europa
em 1985). E, com a chegada da VHD, a associacao criou ainda um laboratorio
privado, financiado pelas cotas dos seus membros. Logo, os trabalhos de bioes-
pago se especializam na producio de insetos: as pulgas dependentes do coelho
sao pressentidas como “seringas vivas”, ou seja, como bons vetores para vacinas a
serem disseminadas na natureza, sem a necessidade da captura de animais.

Entrementes, as animosidades se acirram entre a Anclactra e o ONCES.
As autoridades prometem solugdes eficazes para proteger os coelhos das duas



Lucienne Strivay & Catherine Mougenot

doencas virais que os atacam. Esforgos insuficientes, segundo a associacao, que
de sua parte pena para financiar seu laboratorio privade. Uma solugio para
este problema consistira entio em realocar uma parte das atividades na China.
Assim, desde 2010, o novo laboratorio experimenta uma vacina recombinante
(um OGM) contra a mixomatose ¢ a VHD, que seja transmissivel pelas pulgas.
Mas, para finalmente poder curar os coelhos, essa vacina deveria ainda ser tes-
tada in siru e receber uma Autorizacio de Introducio no Mercado (a ser forne-
cida pela Europa). Ela exigira que a origem francesa dos insetos picadores seja
comprovada, que sua dependéncia especifica do coelho possa ser demonstrada,
assim como a completa estabilidade da vacina (Guitton & Marchandeau, 2007).

A vacinagio € “a” solugio? Esta nio e uma ideia compartilhada pelos pesqui-
sadores do ONCFC, que trabalham em estreita interagdo com as Fedérations
Departementales de Chasse diferentes das que a Anclactra reune. Eles observam
pontualmente que as populages de coelhos sio hoje prosperas, mesmo sem te-
rem sido objeto de campanhas de vacinacio. E que, inversamente, nos habitats
degradados, nio sio as doengas que sdo em principio responsaveis pelo declinio
dos animais. Em geral, para eles, a vacina nio sera realmente eficaz, a nao ser
que fortalega de forma duravel as populagoes. Seu novo modo de administragao
via insetos-“seringas” depende de etapas que estio longe de ser realizadas. E o
processo poderia, ao fim, deixar as populae;ées ainda mais vulneraveis as doen-
cas. Compreende-se entdo, segundo eles, que o retorno do coelho nao vira de
uma situagao milagrosa, mas antes de uma agio “coerente” que acionaria diver-
sas alavancas conectadas umas as outras (Marchandeau er al., 2008).

Por sua vez, os gestores da caca espanhola puseram fim as suas buscas pela
vacina recombinante, por diferentes razées, com a prioridade dada ao fato de
que o coelho e sempre localmente proliferante e que os agricultores continuam
a manifestar sua exasperagio. A situacao parece ainda mais corrosiva quando ela
envolve os produtores de “orgﬁnicos", como um grupo de jovens horticultores
na entrada de Madri, para os quais as autoridades consentem tio somente o
deslocamento, revoltados com a presenca desses animais. Quanto a eles, se aco-
modariam bem num campo livre de terrenos baldios e a salvo da presenga dos
coelhos, e tambem de raposas e javalis. Atualmente, ha um novo acordo franco-
-espanhol que admite que nenhuma “boa” solucio pode surgir sem a participacio
dos agricu]tores, pois estes nio costumam gostar da ideia de uma solucio que
protegeria os coelhos de forma irreversivel. Alem do mais, murmura-se tambem
que ndo ¢ eticamente responsavel desenvolver aqui remedios tio sofisticados que
poderiam provocar uma catastrofe 13, ou seja, em outras regioes do mundo.
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As linhas e os sonhos

“E irénico pensar que hoje nos somos, simultaneamente, incapazes de conser-
var especies nos ambientes de onde sao nativas e incapazes de elimina-las dos am-
bientes onde as introduzimos. Ainda que saibamos tudo [ou creiamos tudo saber]
sobre sua biologia e sua historia natural” (Simberloff apud Lee & Bell, 2008:314).

Nio ha nenhuma categoria clara nessas historias, nenhum equilibrio.
Somente seres vivos que se evitam, cruzam-se, colidem-se, transformam-se,
misturam-se, sobrepoem-se. Trajetorias que perseguem cada qual uma linha,
um sonho, quaisquer que sejam o local € 0 momento. E com ambi¢des tio gran-
des e desejos tao violentos! Mas nenhum deve ser considerado isoladamente,
nenhuma configuracio e de fato fechada.

Os seres (todos os seres) precisam ser instaurados e nenhum tem substancia
sem esse trabalho de construcio (Souriau, 2009). As controversias sao cons-
tantemente percebidas como crises, como momentos a superar, a apagar. Mas,
para nos, sio antes de tudo maneiras de realizar esses grandes trabalhos de or-
denamento. Nos buscamos algum ponto de sustentagdo, tentamos nos apoiar em
clivagens conhecidas, eternas mesmo, em fortes dicotomias, mas estas desapare-
cem de imediato, mal comecemos a interrogar de que sio feitos seus territorios,
suas composic;ées, S11as slucessoes...

A primeira ideia deste texto era interrogar sobre os conhecimentos cientifi-
cos e sobre as maneiras como eles tomaram o comando dos nossos destinos, em
etapas que queriamos claras e distintas. Entretanto, j\ de imediato, o assunto se
turva, pois historias dos coelhos perturbam as habituais categorias de especia-
listas e de 1eigos. Vimos, de fato, como os cientistas se apossaram de um sonho
que frequentemente atormentou boa parte dos seres humanos, a saber, fabricar
uma natureza a sua medida, a medida de suas atividades. Uma ambicio que
tambem sempre flertou com a desmedida, esta que a ciéncia deseja delimitar
atraves de seu metodo, em numeros ¢ em palavras. As introdugoes, as reintro-
ducaes, as lutas bioldgicas sao sonhos de aprendiz de feiticeiro, pois se valem da
proliferagdo dos seres para proteger ou se proteger dos seres, o que nio ¢ uma
questdo menor (o vazio juridico envolvendo as eventuais demandas de autori-
zaces relativas as vacinas recombinantes a serem difundidas na natureza ¢ um
dos exemplos mais recentes disto).

Ao fim do seculo XIX, a luta biolégir:a, entretanto, levou os pesquisadores a
trabalhar, ofertando aos gestores agricolas e florestais seus conhecimentos emer-
gentes, assim como suas perplexidades. Com isso, eles colaboraram voluntaria-
mente no fabrico de usinas de madeira, no desenvolvimento de monoculturas
ditas “industriais”? Tal questio nao tem sentido. O que mais nos importa aqui &
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sublinhar como os especialistas e os leigos puderam se interessar mutuamente,
conjugar suas questées e suas praticas em relacoes cambiantes, emaranhadas,
mas que nao sao, porém, desfeitas com o tempo.

Uma observagio que nos compele a recair noutro cliché: os estudiosos nio
sao politicos, eles nio participam das agées, mesmo quando estas ultimas sao
manipuladas por ou gracas aos seus conhecimentos. Desde Max Weber, o cliche
tem vida dura, mas ndo ¢ mais que um cliché, como Weber mesmo reconhe-
ceu (Micoud, 2007). E ele tambem divide severamente os cientistas entre si.
Atesta-o o debate atual que tratou das especies ditas “invasoras” (categoria na
qual o coelho esteve alocado). Um artigo a respeito disto, recentemente publica-
do na revista Nature, causou muita discussao (Davis er al., 2011): “Ndo julgue as
especies em funcao de sua origem”, argumenta aqui um consorcio de 18 ecolo-
gistas, mas consideremos detidamente esses conjuntos improvisados, £SS€S eCos-
sistemas hibridos que os humanos nunca cessaram de bricolar. Abandonemos
a dicotomia espécies nativas/nao nativas, separacao para a qual os trabalhos de
Charles Elton contribuiram amp]amente, a ponto de torna-la, nos anos 1990,
uma disciplina de pleno direito.

Ao inves disso, dizem aqueles pesquisadores, adotemos um enfoque prag-
matico e dinimico, mais em conformidade com o nosso planeta em constante
tranformacao, levando em conta os beneficios que as especies nao nativas podem
tambem garantir. Mas, tratando-se de uma questao controversa, nos devemos
observar que tal ponto de vista nio e unanime no mundo cientifico. Por exem-
plo: segundo dois pesquisadores espanhois, ¢ conveniente gerir as especies nao
nativas sem esperar que seus impactos negativos sejam demonstrados (Edelaar
& Tella, 2012). Saber agir ou saber esperar... O recente debate sobre a ocasido
de vacinar ou nao os coelhos selvagens mostra a que ponto a questio escapa a
dicotomia habitual — ao invés disso, ela diz respeito aos modos e as razoes, aos
periodos e aos locais. E ela traga clivagens e proximidades que ainda estio a ser
elucidadas atraves do tempo e tambem do espaco.

Por que devemos, hoje em dia, assegurar-nos de que a recusa da irreversi-
bilidade seja uma qualidade a ser atribuida as doengas que poderiamos intro-
duzir, a titulo de luta biologica, tanto quanto as maneiras de nos protegermos
delas? Por que ¢ necessario, hoje em dia, cuidar do bem-estar desses animais
que seriam sacrificados para o bem daqueles? E por que devemos levar em con-
ta simultaneamente os interesses dos diferentes atores implicados na gestao
dos seres vivos? Tais interrogacoes recentes nio sao em si mesmas melhores
do que as precedentes, mas elas traduzem novas formas de distanciamento ou
engajamento em relacio aos seres humanos ou nao humanos. Elas levantam
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questoes profundamente integrantes: que concepgoes temos sobre o nosso lu-
gar e o nosso papel? De quais agoes sio encarregados os nao humanos, por
quais comunicacdes? Quais partes do mundo sio necessarias a sua integridade?
Quais saberes e quais conjuntos conceituais oriundos das “ecoantropologias”
tradicionais (ou autoctones) podem entrar em dialogo profundo com nossos
paradigmas e nossas perplexidades, de maneiras diferentes de uma pilhagem
de dados, apoiando-se em formas de heterogeneidades que a ciéncia ocidental
continua a cultivar como constantes desafios (Rose, 2005)?

Para nos, estas interrogacdes indubitavelmente ratificam a observagio de
Donna Haraway (2008:41): “Nenhuma resposta e certa, nem por muito tem-
po satisfatoria”.

Recebido em 10/11/2012
Aceitoem 16/11/2012
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Notas

1. Habito difundido na Europa de caga aos coelhos com a utilizagao do furao, doninha,
em francés, furer. (Nota do trad.).

2. Jeannot, o coelho, € uma conhecida personagem de historias infantis na Franca,
inclusive em desenhos animados. Ele surge inicialmente no conto da escritora Beatrix
Potter, em 1904 (N, do trad.).
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Resumo

Os homens sempre e por toda parte fize-
ram alguma coisa sobre ou com a “natu-
reza”. Mas as questoes nio sio as mesmas
em todos os Iug.u'es e as tomadas de de-
clsoes que disso resultam Podem segﬂir
vias totalmente di\'ergentes. As intro-
ducdes ou as reintroducoes das especies
se multiplicaram a partir de empreendi-
mentos cujo sucesso nunca foi evidente.
Considerando-os de perto, descobrimos
que sio como misturas entre receitas
populares, formulas de tecnociéncias
e também surpresas que os seres vivos
sempre reservaram. Neste artigo defen-
demos esta ideia seguindo as trajetorias
do coelho europeu (Orycrolagus cuniculus)
até a Australia ou Nova-Zelandia. Exa-
minamos os modos como tais ‘u‘ajetéﬁas
se Ccruzaram com outras maneiras de
entrar em relacio com, de um lado, os
nio humanos e, de outro, com a ecologia
aplicada que acabava de ser descoberta
no inicio do seculo XX. Diversas contro-
versias se sucederam a pa:rtir de entio.
Estas podem ser descritas como crises
ou momentos a serem esquecidos. Para
nos, elas aparecem antes de tudo como
maneiras de desvendar os gmndes traba-
lhos de ordenamento. Nio hi nenhuma
categoria clara nessas historias, nenhum
equilibrio. Somente seres vives que se
cruzam, se transformam, se sobrepoem,
se evitam.

Palavras-chave: controvérsias, coelho
europeu, reintroducio, modalidades de
existéncia.

Abstract

Humans have always and everywhere
made or done something on or with “na-
ture”. But the questions aren’t the same
everywhere and consequently the result-
ing decision- making process may follow

enm ely divergent paths‘ The undertak-

ings of introduced or re-introduced spe-
cies have multiplied though their success
has never been guaranteed. Examining
these meiertakings closel}; we discover
that they are as much combinations of
people’s recipes, techno-science formu-
las as well as those surprises that living
beings have always been full of. In this
paper, we support this idea by follow-

ing trajectories of the European rabbit
(Oryctolagus cuniculus) towards Australia
or New-Zealand. We study the many
ways these have crossed other ways of
starting a relationship with non-humans
on the one hand, and applied ecology on
the other hand, which had just been dis-
covered at the beginning of the 20% cen-
tury. Several controversies have followed
one after another since then. These can
be described as crises or moments to
blot out. For us, these controversies es-
sentially represent ways of revealing a
reestablishment of order. There are no
clear categories and no obvious balance
in these case histories. Only living be-
ings which meet, transform, overlap and
shirk each other.

Keywords: controversies, European
rabbit, reintroduction, modality of lifes-
tvle.






