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[Antropologia, [e/da] Conservacdo da Biodiversidade e[ m] Areas Protegidas]
Prof. Henyo Trindade Barretto F° [ Sexta-feira — 08 as 12 horas

EMENTA. Estudos antropoldgicos das diversas relagbes mantidas com o meio ambiente. Meio ambiente como
valor e ideologias associadas. O movimento ambientalista. O socioambientalismo e a justica social. Conflitos
ambientais e sua resolugdo. Género e meio ambiente. Comparagao entre discursos ambientais. Perspectivas
antropoldgicas sobre etnodesenvolvimento, ecodesenvolvimento, desenvolvimento sustentavel.

JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS. Este ndo é, em principio, um “curso formador”, ou seja, um curso que trate
de como as relacbes entre sociedade/cultura e meio ambiente foram e tém sido pensadas e
etnografadas na constitui¢do e na histdria da disciplina antropoldgica desde os seus primdrdios — ou
ainda, os distintos modelos tedrico-metodoldgicos para lidar com as articulacbes entre essas
dimensdes. Essa seria a expectativa apropriada para esta disciplina.

N3o obstante, por ocasido da divulgacao da oferta, ao apresentar um tema que propunha cobrir,
quis antecipar um foco mais ou menos preciso, que ainda retifico agora recorrendo as letras em
vermelho: trata-se de enfocar como a Antropologia e a/os profissionais desta disciplina tém
interagido — ora “analisando”, ora “intervindo” (para usar os termos de Brosius, 1999) - com a
conservacao da biodiversidade in situ, ou seja, em areas protegidas — no caso brasileiro, unidades de
conservacao. Dizendo isso de outra maneira e ainda recorrendo aos termos de Brosius (1999), trata-
se de explorar os diferentes engajamentos antropoldgicos com a conservagdo da biodiversidade in
situ e/nas dreas protegidas. No entanto, ainda que indiretamente e ndo integralmente, o contetido
programatico dialogard transversalmente com os tépicos que compdem a ementa da disciplina.

Mesmo essa especificacdo, contudo, ndo € |4 muito precisa. Por um lado, porque ndo dialogaremos
exclusivamente com a Antropologia (e com nenhum ramo especifico desta), ja que incorporamos
contribui¢6es da Ecologia (estrito senso e Politica), Geografia Critica, Histéria Ambiental, Biologia da
Conversacao (e suas controvérsias internas) e Environmental Humanities. Isso dd ao curso um carater
algo interdisciplinar e exploratdrio, com todas as dificuldades ai implicadas — o que inclui @ minha
ignorancia relativa em relacdo as filigranas de cada um desses campos. Por outro lado, porque em
alguns momentos, ao explorar alternativas analiticas e de incidéncia, o conteddo programatico
vazard das dreas protegidas e da conservacdo da biodiversidade in situ — mesmo porque estas sé
adquirem sentido pleno em contexto. Isso significa dizer que, embora haja algum discernimento
quanto a tépicos que ficardo de fora (tais como: a conservacdo da biodiversidade ex situ, a relacdo
entre biodiversidade e sociodiversidade, os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade
e ao patriménio genético, as articulagdes e conflitos entre distintos coletivos humanos e dareas
protegidas), a fronteira definida é porosa, de modo que a consisténcia do que estad dentro ndo é 14
tao sdlida assim.

Trata-se, enfim, de um percurso exploratdrio e experimental amplo em torno dos temas enfocados,
enfatizando o tratamento dos sistemas ideacionais, dos dispositivos, das opera¢des sociotécnicas e
das praxis politicas e administrativas que sustentam a conservacdo da biodiversidade em areas
protegidas, em suas multiplas implicagbes. O curso estd organizado, assim, em cinco unidades
tematicas (excluidas as duas sessdes introdutdrias) de entre duas a trés sessées cada, cujos titulos
expressam a relativa (in)consisténcia referida: a propdsito de contextos e horizontes analiticos
(ecologias, biossocialidades, antropocenos e neoliberalismos); um pouco sobre biodiversidade; um
pouco sobre dreas protegidas e unidades de conservacao; um pouco da Antropologia disso tudo
(etnografias da conservacdo e das dreas protegidas); e algumas perspectivas (relativamente) criticas
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e (nem tdo) contemporaneas. A reiteracdo do “um pouco de” e mencdo a “algumas” destacam os
evidentes limites da proposta, dada a vastidao da literatura sobre o tema. Assim sendo, apenas
arranharemos a ponta do iceberg. Os textos e audiovisuais indicados como contetdo obrigatdrio
estdo longe de ser the cream of the crop, refletindo antes a predilecdo idiossincratica do docente.
Muitos textos dialogam com mais de uma unidade, o que nos permitira ir costurando a disciplina a
partir de remissdes internas ao longo do trajeto.

DINAMICA, METODOLOGIA E AVALIAGAO. S3o pressupostos da disciplina que se realize o estudo individual
da bibliografia e da filmografia indicadas como obrigatdrias, conforme o conjunto de referéncias
constantes no contetdido programatico a seguir. Ler previamente os textos, assistir previamente os
filmes e participar ativamente na sequéncia de atividades sincronas e assincronas previstas, sao
condi¢Oes necessarias para o bom aproveitamento do curso.

Dada a modalidade nao presencial das atividades de ensino-aprendizagem na UnB enquanto
perdurar o periodo de excepcionalidade da pandemia de COVID-19, a disciplina ocorrerd por meio
de: (i) 15(quinze) sessdes sincronas semanais no dia e horario previstos; e (ii) interacdo nos féruns
tematicos de cada uma das cinco unidades. Para tanto, combinaremos as plataformas: Teams e
Stream do Microsoft Office 365, em que materiais e contetdos da disciplina serdo disponibilizados e
geridos; e (eventualmente) Zoom.

As sess0es sincronas consistirdo em debates em torno dos textos e audiovisuais indicados como
conteldo obrigatdrio, em que cada participante se apresentard para, em cada sessao, estimular /
provocar a discussdo de um texto, tendo cerca de 12/15 minutos para isso. N3o se trata, assim, nem
de semindrio, nem “apresentar” o texto, mas de explord-lo com todas as (in)certezas, como um
estimulo ao debate. O docente propora (eventualmente) perguntas orientadoras para aquecer a
discussdo e se compromete a tragar vinculos entre as formula¢oes e oferecer sistematizagdes,
trazendo outros subsidios (da bibliografia suplementar, ou outros). Ao final de cada sessdo,
elencaremos palavras-chaves relevantes com o intuito de sintetizar e mnemonizar a discussao
havida. As sessbes serdo gravadas e disponibilizados para acesso posterior por quem enfrentar
eventuais dificuldades de acesso/conexdo. A frequéncia das sessOes serd aferida pela attendance list
gerada pelos aplicativos.

Além da discussao dos textos e audiovisuais previstos, as sessdes serao instigadas por contribui¢des
vindas das artes (plasticas e cénicas), da musica, do cinema, da literatura (prosa, poesia, ficcdo, ndo
ficcdo...), das religides e outras dimensées das vidas coletivas humanas, a serem trazidas pela/os
participantes. Assim sendo, para cada sessdo sincrona, umj/a ou mais estudantes se voluntariaro a
trazer uma contribuicdo desse tipo para animar os nossos encontros. Idealmente, assim, as sessdes
comecarao com musica, poesia, cinema, récita, mistica, etc., e prosseguirdo com o debate do
conteudo substantivo previsto.

Os féruns temadticos das unidades serdo um espago complementar de interacdo e didlogo entre os/as
participantes da disciplina, motivado pela discussdo dos textos e dos audiovisuais de cada unidade.
Neles, interagiremos em torno da discussao dos tépicos de cada unidade do contetido programatico.
A participacdo nos féruns tematicos de cada uma das cinco unidades tematicas ¢ mandatdria e serd
avaliada (ver a seguir). Ela se dara por meio de, pelo menos, uma postagem por unidade em cada
férum. Espera-se que cada postagem seja um comentdrio transversal aos textos e aos videos
daquela unidade, compartilhando a sua compreensao destes. Os féruns terao o formato de “canais”
da “equipe” do Teams, ficando o docente responsdvel pela sua mediacdo. A postagem deve ser
efetuada até a sexta-feira em que se encerrar a unidade tematica.
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A avaliagdo serd realizada por meio de dois exercicios, um de cardter continuo e outro pontual e
conclusivo: (i) a participacdo nos féruns tematicos das unidades, que valera até nove pontos por
unidade tematica, totalizando 45 pontos ao final do curso, constituindo assim uma avaliacao de
carater paulatino e processual, distribuida ao longo do curso; e (ii) um ensaio final escrito sobre tema
e recorte de interesse da/o participante, valendo 55 pontos. A qualidade das postagens nos féruns
temdticos sera avaliada tendo como critérios: (a) adequacdo do e pertinéncia ao contetido; (b)
clareza e organizagdo do texto; e (c) coeréncia dos comentdrios. O ensaio final terd até 12 paginas,
incluindo notas e referéncias, em formato A4, margens 2,5 cm, fonte Times 12 e espagamento 1,5. A
sua elaboracdo implicard numa manipulacao criativa dos argumentos, textos, audiovisuais e
autore/as discutidos no curso e poderad envolver atividades individuais e/ou coletivas de exploracao
e pesquisa de conteddos na web. O ensaio final também pode ser uma oportunidade de articular,
sistematizar e desenvolver as postagens efetuadas ao longo do curso.

Por fim, mas ndo menos importante, a propdsito do nosso ambiente de interagdo (ainda que ndo
presencial), segue uma citacdo autoexplicativa.
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CONTEUDO PROGRAMATICO
[OBS.: MODIFICACOES PODEM SER EFETUADA AO LONGO DO PERCURSO...]

Introducao

- Apresentacgdo da turma, do professor e plano de ensino [21/01]

- Resenhas dos estados da arte ao longo do tempo [28/01]

ORLOVE, Benjamin S.; BRUSH, Stephen B. 1996. Anthropology and the Conservation of Biodiversity.
Annual Review of Anthropology, 25: 329-352.

WEST, Paige; IGOE, James; BROCKINGTON, Dan. 2006. Parks and Peoples: The Social Impact of
Protected Areas. Annual Review of Anthropology, 35: 251-77.

NAZAREA, Virginia D. 2006. Local Knowledge and Memory in Biodiversity Conservation. Annual Review
of Anthropology, 35: 317-35.

FERREIRA, L. C. 2005. Conflitos sociais e o0 uso de recursos naturais: breves comentdrios sobre modelos
técnicos e linhas de pesquisa. Politica e Sociedade, Florianépolis, v. 7, p. 105-118.

Complementar:
ORLOVE, Benjamin S. 1980. Ecological anthropology. Annual Review of Anthropology, 9: 235-73.

LITTLE, Paul E. 1999. Environments and environmentalisms in anthropological research: facing a new
millennium. Annual Review of Anthropology, 28: 253-84.

BROSIUS, J. Peter. 1999. Analyses and Interventions: Anthropological Engagements with Environmentalism.
Current Anthropology, 40(3): 277-310 (June).

SMITH E. A.; WISHNIE, M. 2000. Conservation and subsistence in small-scale societies. Annual Review of
Anthropology, 29: 493-524.
BALEE, William. 2006. The Research Program of Historical Ecology. Annual Review of Anthropology, 35 :75-98.

DOVE, Michael R. 2006. Indigenous People and Environmental Politics. Annual Review of Anthropology, 35:
191-208.

MUHLHAUSLER, Peter; PEACE, Adrian. 2006 Environmental Discourses. Annual Review of Anthropology, 35:
457-79-

VAUGHN, Sarah E.; GUARASCI, Bridget; MOORE, Amelia. 2021. Intersectional Ecologies: Reimagining
Anthropology and Environment. Annual Review of Anthropology, 50: 275-90.

A propésito de contextos e horizontes analiticos (1): ecologias e biossocialidades [04/03]

CANGUILHEM, Georges. 2000 [1974]. “La question de I’écologie. La technique ou la vie”. In F.
DAGOGNET, Considérations sur I'idée de nature. Paris: Vrin. pp. 183-191. Disponivel em
https://sniadecki.wordpress.com/2012/11/11/canguilhem-ecologie/# ftn2

LEWONTIN, Richard. 2002 [1998]. “Organismo e Ambiente”. In A Tripla Hélice: gene, organismo e
ambiente. S3o Paulo: Cia. das Letras. pp. 46-74.

RABINOW, Paul. 2002 [1992] “Artificialidade e lluminismo: da sociobiologia a biossociabilidade”. In
Antropologia da Razdo, Rio de Janeiro: Relume Dumara. pp. 135-157.

DESCOLA, Philippe. 2001. Par-dela la nature et la culture. Le Débat 2001/2 (n° 114), pp. 86-101. [Esp.]

Complementar:


https://sniadecki.wordpress.com/2012/11/11/canguilhem-ecologie/#_ftn2
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DAGOGNET, Francois. 2000 [1988]. “Conclusién”. In El Dominio del Viviente (Traducciones Historia de la
Biologia, n° 12). Medellin: Cuadernos de la Facultad de Ciencias Humanas y Econdmicas, Universidad
Nacional de Colombia. pp. 15-40.

LABRUSSE-RIOU, Catherine. 1991. La maitrise du vivant: matiére a procés. Pouvoirs n’56 (Bioéthique), p. 87-
107 (Janvier).

LATOUR, Bruno; SCHWARTZ, Cécile; CHARVOLIN, Florian. 1998. “Crise dos Meios ambientes: desafios as
ciéncias humanas”. In ARAUJO, Hermetes Reis de (org.), Tecnociéncia e Cultura: ensaios sobre o tempo
presente. Sdo Paulo: Estagdo Liberdade. pp. 91-125.

McCANN, K. S. 2000. The diversity-stability debate. Nature, 405: 228-233. doi:10.1038/35012234
http://www.nature.com/nature/journal/v405/n6783/full/405228a0.html.

MOORE, Jason W. 2016. “De Objeto a Oikeios: Geragdo do Meio Ambiente na Ecologia Mundial Capitalista”.
In DUTRA E SILVA, Sandro et al. (orgs.) Ensaios em Ciéncias Ambientadis: crises, riscos e racionalidades. Rio
de Janeiro: Garamond. pp. 167-184.

A proposito de contextos e horizontes analiticos (2): antropocenos [11/03]

WILLIAMS, Mark et al. 2015. The Anthropocene biosphere. The Anthropocene Review, June 2015: 1-24.

LOVELOCK, James E. 1988. “The Earth as a Living Organism”. In WILSON, E. O. (ed.); National Acadenm
of Sciences, op. cit. pp. 486-489.

CARO, Tim et al. 2011. Conservation in the Anthropocene. Conservation Biology, 26(1): 185-188.

ELLIS, Erle. 2013. Sustaining Biodiversity and People in the World’s Anthropogenic Biomes. Current
Opinion in Environmental Sustainability, 5, n°. 3-4: 368-72.

LENTON, Timothy M. & LATOUR, Bruno. 2018. Gaia 2.0: Could humans add some level of self-awareness
to Earth’s self-regulation? Science, 361 (6407): 1066-1068. DOI: 10.1126/science.aau0427.

CHAKRABARTY, Dipesh. 2021. “Conjoined Histories.” In The Climate of History in a Planetary Age.
Chicago: University of Chicago Press. pp. 49-67.

KARERA, Axelle. 2019. Blackness and the Pitfalls of Anthropocene Ethics. Critical Philosophy of Race, 7(1):
32-56.
OBS.: Assistir os seguintes videos.

There is a river above us | Antonio Donato Nobre | TEDxAmazonia, 15/03/2011, 21’. Disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=01jYiXbpnoE

Dipesh Chakrabarty: The Anthropocene and Historical Time: Some Notes on the Present. The Institute for
Critical Social Inquiry (ICSI). 08/06/2021; 1h29’. https://vimeo.com/55162898>.

Complementar:

LOVELOCK, J.E. and Margulis, L., 1974. Atmospheric homeostasis by and for the biosphere: the Gaia
hypothesis. Tellus, 26(1-2): 2-10.

ELLIS, Erle. 2011. Anthropogenic Transformation of the Terrestrial Biosphere. Philosophical Transactions of the
Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 369, n°. 1938: 1010-35.

NOBRE, Antonio Donato. 2014. O futuro climdtico da Amazénia: relatdrio de avaliagdo cientifica. Sdo José dos
Campos: ARA: CCST-INPE: INPA. www.ccst.inpe.br/wp-content/uploads/2014/11/Futuro-Climatico-da-
Amazonia.pdf

GUIMARAES, Maria. 2014. Danca da chuva: a escassez de dgua que alarma o pais tem rela¢o intima com as
florestas. Pesquisa Fapesp, n° 226: 18-25. Disponivel em https://revistapesquisa.fapesp.br/danca-da-chuva/



http://www.nature.com/nature/journal/v405/n6783/full/405228a0.html
https://www.youtube.com/watch?v=01jYiXbpnoE
https://vimeo.com/551628982
http://www.ccst.inpe.br/wp-content/uploads/2014/11/Futuro-Climatico-da-Amazonia.pdf
http://www.ccst.inpe.br/wp-content/uploads/2014/11/Futuro-Climatico-da-Amazonia.pdf
https://revistapesquisa.fapesp.br/danca-da-chuva/
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McNEILL, John Robert; ENGELKE, Peter. 2014. “Climate and Biological Diversity”. In The great acceleration: an
environmental history of the Anthropocene since 1945. Cambridge, MASS: The Belknap Press of Harvard
University Press. pp. 63-101.

HAFF, Peter 2014 Humans and technology in the Anthropocene: Six rules. The Anthropocene Review, April: 1—
1.

HAFF, Peter. 2014. “Technology as a geological phenomenon: implications for human well-being.” In
WATERS, C. N. et al. (eds), A Stratigraphical Basis for the Anthropocene. London, Geological Society
Special Publications, 395: 301-309.

WATERS, Colin N. et al. 2014. “A stratigraphical basis for the Anthropocene?” In WATERS, C. N. et al. op. cit:
01-21.

HOLMES, George. 2015. What Do We Talk About When We Talk About Biodiversity Conservation in the
Anthropocene? Environment and Society: Advances in Research, 6: 87-108.

HARAWAY, Donna. 2016. Antropoceno, Capitaloceno, Plantationoceno, Chthuluceno: fazendo parentes.
ClimaCom Cultura Cientifica - pesquisa, jornalismo e arte (“Vulnerabilidade”) [Online], Campinas, ano 3, n°
5. Disponivel em: http://climacom.mudancasclimaticas.net.br/antropoceno-capitaloceno-plantationoceno-
chthuluceno-fazendo-parentes.

DAVIS, Heather & TODD, Zoe. 2017. On the Importance of a Date, or Decolonizing the Anthropocene. ACME:
An International Journal for Critical Geographies, 16(4): 761-780.

SANDLER, Ronald. 2017. Techno-conservation in the Anthropocene: What does it mean to save a species? In
HEISE, U. K.; CHRISTENSEN, J.; NIEMANN, M. (eds.) The Routledge Companion to the Environmental
Humanities. New York: Routledge. pp. 72-81.

DE LA CADENA, Marisol. 2018. Natureza incomum: histdrias do antropo-cego. Revista do Instituto de Estudos
Brasileiros, Brasil, n. 69, pp. 95-117.
https://www.scielo.br/j/rieb/a/m9S6Cn7ygLFmftGHfddCk5b/?lang=pt&format=pdf.

YUSOFF, Kathryn. 2018. “Geology, Race, and Matter”. In A Billion Black Anthropocenes or None. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

BOSCOV-ELLEN, Dan. 2018. Whose Universalism? Dipesh Chakrabarty and the Anthropocene. Capitalism
Nature Socialism, DOI: 10.1080/10455752.2018.1514060.

LOVEJOY, Thomas E. & HANNAH, Lee (eds). 2019. Biodiversity and Climate Change: Transforming the
Biosphere. New Haven: Yale University Press.

CHAO, Sophie. 2021. Storying Extinction: A Reflection on Loss, Crisis, and Co-existence. Sydney Environment
Institute. https://sei.sydney.edu.au/reflection/storying-extinction-a-reflection-on-loss-crisis-and-co-
existence/

BALIBAR, Etienne. 2021. Human species as biopolitical concept. Radical Philosophy 2.11 | Winter.
https://www.radicalphilosophy.com/article/human-species-as-biopolitical-concept.

RAJA, Nussaibah B. et al. 2021. Colonial history and global economics distort our understanding of deep-time
biodiversity. Nature Ecology & Evolution, https://doi.org/10.1038/541559-021-01608-8.

A propésito de contextos e horizontes analiticos (3): neoliberalismos [18/03]

BUSCHER, Bram et al. 2012. Towards a synthesized critique of neoliberal biodiversity conservation.
Capitalism Nature Socialism, 23(2): 4-30.

FAIRHEAD, James; LEACH; Melissa; SCOONES, lan. 2012. Green Grabbing: a new appropriation of
nature? Journal of Peasant Studies, 39(2): 237-261.



http://climacom.mudancasclimaticas.net.br/antropoceno-capitaloceno-plantationoceno-chthuluceno-fazendo-parentes/
http://climacom.mudancasclimaticas.net.br/antropoceno-capitaloceno-plantationoceno-chthuluceno-fazendo-parentes/
https://www.scielo.br/j/rieb/a/m9S6Cn7yqLFmftGHfddCk5b/?lang=pt&format=pdf
https://sei.sydney.edu.au/reflection/storying-extinction-a-reflection-on-loss-crisis-and-co-existence/
https://sei.sydney.edu.au/reflection/storying-extinction-a-reflection-on-loss-crisis-and-co-existence/
https://www.radicalphilosophy.com/article/human-species-as-biopolitical-concept
https://doi.org/10.1038/s41559-021-01608-8

Universidade de Brasilia | Instituto de Ciéncias Sociais

== U n B K\’;\\: DAN | P PG AS Programa de Pés-Graduagdo em Antropologia Social
QN

www.dan.unb.br

KELLY, Alice B. 2013. “Conservation practice as primitive accumulation”. In PELUSO, Nancy Lee & LUND,
Christian (eds.), New Frontiers of Land Control. New York: Routledge.

Complementar:

MCcAFEE, Kathleen. 1999. Selling nature to save it? Biodiversity and green developmentalism. Environment
and Planning D: Society and Space, vol. 17, pp. 133-154.

IGOE, Jim & BROCKINGTON, Dan. 2007. Neoliberal Conservation: A Brief Introduction. Conservation & Society,
5(4): 432-449.
BROCKINGTON, Dan; DUFFY, Rosaleen; IGOE, Jim. 2008. “Conservation and Capitalism”. In Nature Unbound:

Conservation, Capitalism and the Future of Protected Areas. London: Earthscan. pp. 177-201.

IGOE, Jim; NEVES; K.; BROCKINGTON, Dan. 2011. “A Spectacular Eco-Tour around the Historic Bloc: Theorising
the Convergence of Biodiversity Conservation and Capitalist Expansion” In DUFFY, R. & BROCKINGTON,
Dan (eds.), Capitalism and Conservation. London: Wiley-Blackwell. pp. 14-43.

CARRIER, James G. 2012. Dollars Making Sense: Understanding Nature in Capitalism. Environment and Society:
Advances in Research, 3: 5-18.

LAVE, Rebecca. 2012. Neoliberalism and the Production of Environmental Knowledge. Environment and
Society: Advances in Research, 3: 19-38.

BUSCHER, Bram; DRESSLER, Wolfram; FLETCHER, Robert. 2014. Nature Inc.: Environmental conservation in the
neoliberal age. Tucson: The University of Arizona Press.

CAMPOS, Mariana. 2021. Programa Adote um Parque: privatizagdo das dreas protegidas e territdrios
tradicionais. S/ local: Terra de Direitos; Fase; Grupo Carta de Belém. Setembro de 2021.

Um pouco sobre biodiversidade 1[25/03]

WILSON, Edward O. “The Current State of Biological Diversity”. 1988. In WILSON, E. O.; National
Academy of Sciences/Smithsonian Institution (eds.). Biodiversity. Washington, DC: The National
Academies Press. pp. 3-18 [Ler tb o prefacio.] https://www.nap.edu/catalog/989/biodiversity.

TAKACS, David.1996. “The Making of Biodiversity”. The Idea of Biodiversity: Philosophies of paradise.
London: Johns Hopkins University Press. pp. 9-40.

FRANCO, José Luiz de Andrade. 2013. O conceito de biodiversidade e a histdria da biologia da
conservacdo: da preservacdo da wilderness a conservacao da biodiversidade. Histéria (Sdo Paulo),
32(2): 21-48, jul./dez.

Um pouco sobre biodiversidade 2 [04/04]

RAMALHO, Ana Luiza Melgaco; PAIVA, Vera Olinda Sena de (orgs.). 2017. Nii Hiwea Inli, Betsa Betsapa
Hiweabu - Nossa Biodiversidade, Nossa Vida. Rio Branco: Comissdo Pré-indio do Acre.

VARIOS colaboradores e orgs. 2011. O que a gente precisa para viver e estar bem no mundo [Trad. Baniwa-
Portugués Abilio Julio Brazdo Miguel e Tiago Pacheco]. Sdo Paulo: ISA; Sdo Gabriel da Cachoeira:
Associacdo do Conselho da Escola Pamaali. [Col. ‘kaawhiperi yoodzawaaka’.]

SMITH, Richard Chase. 1996. “Biodiversity Won’t Feed Our Children: Biodiversity Conservation and
Economic Development in Indigenous Amazonia”. In Kent H. REDFORD & Jane A. MANSOUR (eds.),
Traditional Peoples and Biodiversity Conservation in Large Tropical Landscapes. Arlington, VA: America
Verde. pp. 196-217.

TSING, Anna L. "'This earth, this island Borneo' [Biodiversity Assessment as a multicultural
practice]".2005. In Friction: An Ethnography of Global Connection. Princeton, NJ: Princeton University
Press. pp. 155-170.
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