LI L ARIETIR S DI E I E BR&E LT
Tryemt §Eoal ox  fa i 0§ dmrp s bownoes DR owhER T RS
T ol I A U UL ok I e R v I AN R T v e A e
S R b —  FReewwoms § R O§ R TeE
= s E550R TR TR e TER S 2 A B B e

T T R e i Y TR W w0 h, R PRt o I

CERIE ANTROPOLOGIA 184

COMPARALCEC E  INTEHPRETACAC NA
ANTROPOLOGIA JURIDICA

tuira B. Cardozso de Qliveira

P
)
D
&






Camnaraq&n e Enterpretagﬁu na -

I. hntra@@&u&ia Jur{dica'
Issia R. Cardoso de-ﬂiléeif&  .

o prablema da ccmparacac na. Antropoloq1a Juridica eg£é
zntimamente relacanadm com as questﬁea relat1Vas a interpreta"
c¥o es/ou compreenaSQ o un;verso juridicoslegal 'naa socledades
nio ucidentaxg, qua diacuasac tem po}arxzado o] debate entre Of
defensorea das abcréagens normativlsta e processuaiista. Q
eaforao de cnmpreensﬁc de sztuaqﬁes ou de procesaoa de resoiucao
de disputas redquer uma analise/avalxacaa de 1nterpretacﬁea
altérnatlvas do @rabla?4 m pauta €, portanta, um envolvzmento
lnevztavel com a camparag&a‘ Em outro lugar <Cardoso de Ulzvei-.
ra, 1989 Parte 2>, sugeri dque para se dar maior dengidade a

campreens&o deataa proceagaa deve ge analis&r as reapeativa&

tEste traba}ho é uma vers&a mmdif:cada do sextc capitulo de minha
tese de doutorado (1989:239-26685. Gostaria de agradecer aos
intmeros coment&rios qgueg José Jorge de Carvalho £é&z a esta
versdo, malientando, coniudo, que O argumento agqui desenvolivido
¢ de reapcnsabilxdaae excliumivamente minha.

2Bm linhas gerais pade se dizer que, enquanto a perspectiva
 normativista se caracteriza por uma enfame indevida no poder de
determinacio das normas na definicio do resultado das disputas,.
a posiq¢io processualista superaatima a importancia. das relagles
de forca, onde o poder (forga) relative das partes e a respectiva
‘capacidade ce manipu!acdo cas mesmas 8%oc oconsiderados os falores
decigivoe na definigio do resultacdo das digputas (Cardoso de
Oliveira, 1989:2703. Boas siptezes do debate podem ger enconira-
das nos trabalhos de Nader (1969:1-102, Moore (1969:337-48 e
1978:1-381), e Comaroff & Roberis (1981:3~17>. Para uma discuselio
mals detalhada das caragteristicas e 1mp¥icac6ea de cada
pogigia,  ver: Cardoss de Oliveira (Idem: 13%9-238).
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alternativas Interpretativas (e/ou verstes dos casos) a partirc

de uma Ppreccupacio com gquestBes de eguidade, as quals glo
congtlitutivas dé-universo Juridico/legal enquanto tal, Neste
gentido, o esforgo de comparac¥o gntre diferentes sistemas
Juridicos deveria se guiar peios mesmos principios. E/ verdade
que a tarefa hermeneutica da "tradugido”", para utilizar uﬁ termo
cifundido ﬁor Geertz, Dodé .ter que ser ampliiada aqul para dar
conta (e torhar mutuamente inteligivel) as particularidades de
Iinquas estranqgeiras, a especificidade de culturas ‘*exoticas" e
a contextualizagl¥o histérica de diferentes tradicBes. Contudo,
isto n¥o gqguer dizer que t#i abordagem tenha que sSer menos
critica como condléao para 'desvendar novos siqniflcédoa e
promover interpretactes reveladoras,

| Na verdade, a perspectiva comparativa sempre teve
transito na teoria juridica, tendo sido uma grande fonte de
insplragso para o8 reconhecidos predecessores da Antropologla
Jurldica, Durkheim encontrou diferencas de solidariedade entre
as socledades tribals <("mecdnica") e a® modernas ("organica")
51966371-132); Maine viu uma evolugldc de atatus'para contrato
{1861); e Weber elaborou uma taxonomia dos tipos ideais de
dominacio ("Herrschaft'> e viu uma evolugio em diregdo a uma
racionalizag¥o progressiva  das formass de controle social
(1964:328-88.). Dentro da literat&ra especlificamente antropoidgl-
ca, a qqest&a da comparac3io se centrou na poieﬁica entre Gluckman
(1955/71967; 196Sa; 1965b; e 1969) e Bohannan (1957/1968; 1969;

1980). Este debate fol concluide com 08 argumentactes finais dos
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autores e as avaliacles respectivas de Moore e Nader, todas
publicados numa coletanea organizada gor esta d¢itima <1959), 
pasim, n¥o hé necessidad: de retomar o debate aqgui. Entretanto,
antes de apregentar minha yrépria'le;tura do problema, atraveés
da andlise da resenha recente e aiﬁameﬁte retodrica que Geertz
faz da literatura, goatarié de dizer algumas palavras sobre a
polémica entre _Gluckman e Bohannan para colocar minha posicdo em

- perspectiva.
¥

0 principal ponto de discussdo entre Gluckman e
Bohannan se traduz numa divergéncia sﬁbre a adequagfo do aparatc
'n_conceltual da Jurisprudéncia _Ocidéntal para a compreengic dos
processos de disputa aue tém lugar nas sociedades tribais.
Gluckman acredita que a Juriaprudencia representa uma tradic¥o
de.peaquiaa gque n8o acde ser deaprezada no estudc de problemas
de ordem "legal"' e due, Gu¥ te modo, ela serla o nonto de partida
logico para a Antropoiocsgia Juridica, enquanto Bohannan ve a
utllizagﬁo'da teoria juridica dcidcntal (e seus conceitos? como
uma abordagem algo etnocéntrica e pouco reveladoré das'éspecsfi—
cldades das praticas de resolucdio de conflitos no universo
;rlbal, | | |

De fato, em sua etnografia ﬁais 1mportaﬁte sobre o
assunto, Gluckman estava nart!cu!armente preocupadb em enfatizar

as simllarldadea entre o Direlto eurcpeu & Q afrlcano <1955z in
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paasim), ¢ Bohannan pode ter aiguma raz3o guando cobra uma

traduglio mencs imediata dos termos Lozi em cateqorias juridicas
ocldentals (1969). Isto €, os comentériom de Bohannan podem ser
conslderados cdmo uma critica razoavel a certos aspectos da
analise de Gluckman., Contudo, Bohannan radicaliza sua eritica e
augefe. aque a comparag¥c n¥o deveria ter inicio antes de se
promover uma descrig¥o/explicag¥o ampla do sistema tribal em
discusaSo (1957/68:1969); como 8Se os respectivos sistemas e/ou
idéjas pudessem ser entendidos ne;ea mesmos. A concep¢lo de
Bohannan da compara¢$o COmo  uma jﬁatapoagczo de idéias que “sﬁo-
encontrdveis no sistema nativo® ¢ particularmente reveladora de
sua ingenulidade empiriclata (1969:408-£f.)* Aqui, nos defrontamos
com uma vers3o radical da perspectiva, -~igualmente dlfundlida
entre normativistas e processual istas-- que concebe a interpreta-
¢30 como um empreendimento de duas etapas.

Por outrd lado, @e as ldéias evolucionistas de
Gluckman --através das quais ele associa o Direito tribal a
periodos anteriores na histéria do Direito europeu--, podem ser
vistas como problemiticas na medida em gue transmitem uma ideia
de deseﬁvolvimento .unlllnear ¢ n3o atentam para diférencaa
slgnificativas de processoc, sua-discﬁéa&a das nocBies de cdivida e
obr i gag3o fornece um paradfgﬁa interessante pafa comparaces

amplas. Sequndo Gluckman, o equacionamento das idéjas de divida e

*Na mesma dicve¢3o, a fnrmu!a¢§o infeliz de Bohannan, sugerindo
que no futuroc FORTRAN pode tornar-se a metal inguagem da compara-

¢Xo (1969:415), mereceu um comentarioc irénico de Geertz (1983:
225).



obriQag%c se constitui na principal caracteristica do Direito em
contextos soclals onde prevalecem “relagSes multiplex*;® cme;
seria © caso das socliedades tribais. Esta idéila de divida é
concebida como um produto da "ligagdo de relacBes especificas de
status com determinados tipos de propriedade”, onde o pagamento
de "dividas" ¢ estabelecido como a forma apropriada de satisfa-
zer pbr}ga¢§ea ns compensacdc de 6fansaa <i955r251).fna mesma
maneira, o autor insiste que esta si£u§¢ac também persiate em
_t9dos os- lugares onde enceﬁtramcs.“bﬁléﬁes'de_réiaCBéa multinléx_
nas socledadeé modernas* (idem5256>.= |

Neste sentldb, a'dtstinGEQI analitica de - Gluckman nHo
apenas tembrarla o8 modeloa dicokOmicos eiaboradoa por Maine e
'Durkhelm para entender a relag3o entre o Direito caracteristico
das socledadea _baseaaas no parentesco e aquele aue encontramos
nas sociedades madernés, mas revelaria alguma semelhanga éam a
andlise mais ambiciosa de Dumont sobre o deaenéolvimento da
noG¥o de indivicduo como uma unidade de fefereﬁdia éundamental'
.para as instituictes wamociais nas'-gaciedédes mddernas_f*e uma
categoria-de entqndlmeﬁto central no pensamento  deerna-—, em

oposi¢do acs principios hier&raquicoe que prevalecem nas socieda-

+Gluckman.caracteriza estas relaglies como aquelas que "envolvem a
maicoria dos interesses dag pawtas, e muitos lnteresses diretoa
de outros“ (1955:25) S

=Numa resenha lntereaaanta ﬁo Yivro ﬁe Giuckman (1965), Maybury-
Lewls sugere -que o arsumentc de Gluckman poderia. ser extend)do
de forma mais ampld, e aue qualguer Direlto poderia ser analisa-
do em . termos de divida (1967:181). Na medida em due as jdéas de
divida e obrigagiie fraduzem uma prepcupasdo com ¢ contexto e com
& cdimena¥oc relacicnal do Direito, os comentérios de Maybury-
Lewis estariam de acordo com o argumentg que desenvelvo aqul.
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des tradiqlonalé_(ﬂumont, 1965; 1972/1980; 1977; 1986).

- Entretanto, apesar de afirmar corretamente a Impossibi-
lidade dg ﬁe descrever ou analizar sem que se reallze "pelo menos
umﬁ cémparacao implicita® (1969:361), as proposicBes . de Gluckman
sobre a importancia e - status teérico das interpretactes gSo
excessivamente timidas para que ele consiga ir além das limita-
¢Ues da perspectiva aubstancla!ista que perm;ia a literatura
n& area; Como Evgna~Prltchard, Gluckman ¢ sempre compelido, de
uma forma ou de outra, a fundamentar suas anélimes através da
Idisso}u¢§6 do carater esmencialmente ‘"relacional® e "definidor®
d&s idéias  <efou interpretacBes) no poder explicativo de seus
alemeﬁtés,f ou na reificacdo de situagBes tipico-ideals.”

| ﬁaa muito diferente de Gluckman, mas cde maneira
certamente mals cetica, Moore leva o problems da adequaco

conceitual um pouco mais adiante na sua avaliag3a do debate. Sem

“Asgim, o significado dos elementos tende a ser absolut izado,
perdendo-se de vista o contexto que lhes d4 sentido. Agqul, eu
sigo a avaliag¥o critica. feita por Dumont (1972:capitulo 2) da
teoria da segmentaglo de Evans-Pritchard assim como fol desenvol-
vida na andlise deste sobre om Nuer (1940/1979). :

7Numa dlscuss¥o anterior sobre a Antropologia Juridica, formulel},
e procure! fundamentar, um procedimento de an&llse onde © exame
de slituactes tipico-ideais teria que ser acompanhado pelo exame
das outras duas dimensties contextuais gue o antropsliogo tem que
levar em considerac¥o para compreender og processos de resolugio
de disputas que estuda. Assim, as trés dimens@es contextuals
seriam: *(a) o contexto cultural abrangente, que traz & tona o
- 'signiflicado geral das coisas dentro de um ‘unliverso especifico
simbol icamente pré-estruturade; (b) o contexto situacional, que
tematiza o gignificado das agtes no ambito cde situacBes e
eventos tipico-ideais; e, (¢) o contexto cdo caso especifico, que
focallza a adequagio dos significado=  equacionados nas duas
primeiras ‘dimenstes contextuals para a interpretac3o/entendimen-
to de uma dlsputa particular® (Cardosoc de Oliveira, 1989:185-6).

6



‘negar a impossibilidade de ©aboragio de uma methlin§u$qém aue
n¥o seja culturalmente contaminsda, ela concorda com a necesslda-
de de uma “esco!@a' maie cuidadosa de conceitos descritivos e
atirma que & imboriante ‘reconheder aue também existe um
vocabuldrio jurldice aue eu (Moorel 86 possc descrever como
' termos neutros* (1969:342). Moore menciona os sequintes termos
como bons exemplos: transagbes, acordos, obrlqaéﬁea, interesses,
¢ etc... (idem:342)., Embora eu s¢ possa eloglar a preccupagdo da
autora com a utilizagdo etnogréfica de conceitos gue sejam menos
carrregados de significados ocidentais muito especificos
(evidentemente, acui estou me referindo ao estude de socledades
ou culturas n¥%o ocidentais), o© impulsc gue dirige o esforgo
' de Modre reflete as mesmas pressuposicBes substancialistas que
indiquel como broblema na posi¢Eo de Gluckman. Ao n¥o reconhecer
plenamenté a necessidade dp cientista social c¢olocar-se em
perspectiva, ou a necesslidade de se assumir a posic¥o auto-
reflexiva do participante,® ¢ ac evitar qualquer tentativa de
inauiric sobre as preasuposicles eplstemcloégicas de seu empreen-
dimento, Moore 8¢ conseque fundamentar seu projeto etnografico
através da ontologizac3o das re!acﬁés gque supostamente estariam
¢obertas pelos termos "neutros® citados acima. |

‘"No bolo de  tendéncias similareas’ em outras areas da
antropologia, uma perspectlva difersnte no estudo do Direlto fol

recentemente Proposta por autores cde:O’Connor C1981) e Gaertz

*Sobre © carater . conatitutivo da_ condicao de partic:pante do
" elentista social, ver Habermas (1984 introducao) e Cardaaa de
Qliveira (198%: 130 38; 1990:1089.), ’



(1983). Ambos enfatlzam a necessidade de se privileglar questBes
de'significado, tanto no que cancerne. 4 elabora¢So de relatos
etnogréficos, ©come na cumpaéaéxq propriamente dita, seja
conoabcndofo_nirélto como "teoria social indigena®” <0’Connor) ou
como ‘"conhecimento local® (Géertz). ﬁegte sentido, como Geertz
oferece um programa de pesqulsa mais amplo e ¢ reconhecido como
e principal  representante da ,recenté “vlrada.lnierp:atatlva* na

antropologla americana, vou centrar minha discusso em sey

trabalho.

H¥k

Concebendo o Direito como uma “maneira distinta de
_imaginar o real®, Geertz comeca seu Iempreendimento .eritico
questionando a velha oposiglio entre lel e fato que caracteriza a
tradigdo juridica angio-americana, onde ele argumenta convincen-
temente que esta dicotomia ¢, em al mesma, uma representacio
_(1983:174).?1 Utiliza, ent¥%o, uma expressio de Benda-Beckmann
(1979), ~-que "vé a adjudicacfio [o julgamento juridico-legall
como o movimento de ida e volta entré 0 ldiocma do 'sé-aaaim’
("1f-then"} do pracéiﬁo'!eg&l, COMO quer que sela expresso, e o
idlqmé do ‘ent¥o-portanto’ (”as-theréforc?) do caso concreto,
como quer que sela argumentacdo” --, para formular sua concepg3o

do obJeto da Antropologia Juridica (e/ou da Jur imprudéncia

*A n¥o ser quando indicade de forma diferente, todas as proximas
referenclas Berdo ao texto de Geertz (1983).
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Comparativa? como & compreensdo de dlferentes sensibllidades
Juridicas e do sensg de Justica respectivo gque elas transmitem
(p.174-5>, Asaim, Geertz indicae que apesar da énfase no racioci-
nic condicional que permeia a expressio de Benda-Beckmanm, a
qual apresenta aloune problemas para fins de aplicag¥o transcul-
tural, ela a;nda'tem a vantagem de tematizar eensos de JjustiGa
particulaces:

"...Entretanto esta (formulacdol, pelo menos, dirige a

atencio para o lugar certo: para como as intituighes

do Direito traduzem entre uma linqua da imaginagdo e

uma lingua da decisio e, assim, fcormam um senso de

Justica determinado®. (p.174)

Com essa ressalva  em mente, Geertz procura fundamen-

tar seus aroumentos € escuematiza trés tipos dfferentes de

sensaiblildades juridizas através da anéiiae.de formas "locais" de

equacionamento dos ‘ge-assim(®}’ com os ‘ent¥o-portantols)’. Os

exemplos escolhidos por Geertz s¥o as varledades islamica,
indica, e maidsia de sensibilidades juridicas: e seus respecti-
vog conceitos chave de hagq (verd&de), dharma <(dever), e adat
(praticad. A abor dagem eszencialmente comparativa <ue permeia
aua pergpectiva hermenéulica ¢ explicitada quahdo'ele desenha o
objetivo geral de aua andlise:
| “..{0 chletivo ¢é gevonar vigles, nZo anatomizar
codigos, esaguematizar, peic menos, aigums coisa dos se-
assim(s} dentro dos aquais os entd3o-portanto(s) sio
organizados em cada umn destes casos particulares (.,..)
e, deste modo, dar sentideo ac aue a quest3c fato-
iel significa rvara eles em cpogicice ao que significa
para noa.* (p.183 -
Conforme © autor prossegue o leitor € introduzido &

éﬁbacifldléade dos éreé tipos de sensibllidade Juridica sob



esccutinio. A lslamica ¢ apresentada como sendo caracterizada
peio papel especial do “testemunho normativo’ na articulaci¥o
éﬁt:a os gse~assim(s) e 09 entao—pdrtanto(a) das décisbea
Jjuridicas, Uma nog3o amplamente englobadora de dever (dharma)l
cosmico, determinande a alocaglo de direitos e obr i gacties de
acordo com a posic¥c das pesscas na crdem eocial, e adicionada a
importancia do Rei no processo de adJudicacio para compor as
principails caracteristicas da sensibllidade Juridica indica.
Finalmente, a tradic¥o maldsia ¢ destacada pela sua preocupa-
c¥o com decorﬁ, ha}monia social, acordc comunal, e, numa
palavra, procedimento.

Deste modo, e tendoc a dicotomia fato-lel como pano
de fundo, Geertz afirma que "se haaq negocia ‘ser’ e ‘dever’
interpretando a lel como uma espécie de fato, dharma o faz
Interpretanto o fato comc uma espéclie de lei* (p.198). Iato &,
ambag as tradic¥es, a islamica e & indica, em oposiclo &
sensibllidade Juridica anglo-americana, nutrem uma relag¥o mals
‘pfOxlmA'(pu“ mais Intima) .entre fato e ilei. Contudo, enguanto a
primeira assim o faz. através da subordinagidc da el a'uma
concepgio morallizada dos fatos, a sltuac¥o indica anerte a
relag¥o ao interpretar ce "fatos® de acordo caﬁ a pogicao
hierdguica Qaa pafteé envolividas. Da mesna meneira, a adjudica-
GEo gdatﬂaeria_reapona&vei por um equaciphamento completamente
diferente do problema. Aqui, a relagio entre *lei® e “"fato® da
“lugar a uma preocupacl¥o primordial com o© Ee-estaba:edimonto (ou

com- a manutenclo) da normalidade e/ou da harmonia consensual:
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'Julgamanto, aqﬁi,o-¥r':él menos uma duestdo de diferenciar
dnmandaa dc que de normaiizar cenautas" (p. 210).
A analise de Geertz é panetrante e consegue persuadir

o leltor dc que estas aenaibllid&des Juridican”, @ sSeus sSensos
e Justlca correapnnaentasf nﬁo-sau apenas reflexivas mas, acima
de tudo, constltutivaa das “situagSes de confllto para as quais
amprestam aiqniflcado e tornam. 1nte11giveia._ Entretanto, o
programa de peaqulsa proposto pelo _gutor_ n¥o ¢ intelramente
satiefatorio e, quando examinado de forma mais detida, revela
alguns probiemas quanto ao equacionamento entre o© gue tem CoOmo
objetivos ¢ agulio de gue ¢ capaz de dar conta.

. "Tomadas em conjunto, estas duas proposicbes, de que o

Direito ¢  conhecimento iocal, nd3o wm principio

descontextualizado, e de aue ele ¢ construtivo da vida

soclal, ndc reflexlvo cu, pelo menos nio meramente

.ref!exlvo desta, desembocam .numa vis3o marcadamente

n¥o ortodoxa do que o estudo comparative do Birelto

deveria congistic: tradugdo cultural. (...2 uma

abordagem comparativa ac Direito se torna um esforgo,

_-como se. tornou adqui, de formular as pressuposictes, e

as estruturas de acao caracteristicam de um tipo de

sensibilidade Juridica nos termos daquelas caracteris-

ticas de outra..." (p.218 '

‘Do meu ponto de vista ha, basicamente, dois problémas

com © programa de Geertz: (1) limltando os objetivos da compara-
¢%0o & tradugdo cultural, o autor retrocede a uma abordagem

'cobgervpdoré_do' ajgnlt;égdc e- do. entendlmento‘“ a qual evita, a

1oHabermas (1984:134-36> faz uma critica semelhante a Gadamer,
mas compreende a posiczo demte no contexto das 1imltacOes
inevitaveis do .trabaiho do filasagn, cuja .relaczo diaidgica com
@ texto n¥o pode  ®e transformar num didlogo em sent ido estrito.
Tal conaervadoriamo ¢ certaments menos justificavel no caso de
Geertz que, Ccomo antropologo, n%¥o compartilha as mesmas limita-
CUes. Veja também Habermas (1977:335-63).
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priori, gualquer engajamento séric na critica; e, <(2) parando
a anslise do eguacionamento entre os se-agsim(s) é'bs entlo-
portantol(s) no nivel da dimens3o “situacional” dd'contexto, ——a
‘aquatl tematlza as’ caracteristlcas das situactes iipicc—ldeé.
als--,"* o modelo de Geertz nfo permite wna compreens¥o abrangen—
te das “sensibilidades Juridicas® cuja ‘“descriclo densa® ele
pretende realizar. Como ficara claro Iadian£a5 estea dols
problemas est3o. intrinsicamenté = relacionados. Comecareli a

funcdamenta¢do de minha critica discutindo o segundo dafea.

2.2

Neste empreendimento, para deaehvolver meu argumento
eu terel que discutir, em algum detalhe, a anédlise de Geertz do
caso de Regreqg. Este constitul, ao meambetqmpo, a narrativa
etnografica mais extensa do ensalo de Geertz,'= e o éxeﬁplo
paradigmético em cuja interpretacio o _autdr 'éustenta sua
afgumentacao'em_ prol da especificidade das diferentes sensibili-

dades Juridicas, e do cardter constitutivo destas enguanto

i1Ver Cardoso de Oliveira (1989:135as 2, ondn eyt diascuto o
signiflcado e as implicaglies daz diferencas entre as treés
dimensties contextuais que desempenham um papel relevante em

nossa compreensio dos processos de raaoluc&o de disputas. Veja
também a nota 7 acima.

*#20 ensaio de Geertz ¢, essencialmente, um traba!ho de caratar
tedrico-programético e, como tal, longas ‘ou ‘freqtiéntes descri-
cOeo/referéncias etnograficas s3o compreensivelmente evitadas.
Minha critica ndo é no sentido ce reivindicar an&lises etnqgrafi~
cas mais  extensas, mas sim da questionar o tipo de an&llsw'
desenvolvida pelo autor.
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formas partlcularea de *limaginar o real".

0 caso tem Tugar numa aidela nalineaa e, portanto, no
contexta da senalblikdade Juridzca mai&a!a, e o problemas de
'Regreq terlam comegacdo quando sua mulher o abandona, fugindo com
uﬁ hqmemf de uma aldeia vizinha. Geertz éasinaia a &mbiguiaada da -
sltu&cao; 3pa_ med;da' em que TePproduz d pédrao de Qaaamanto
balinés através do rapto-simulado, e Regreq tghta, sem sSucessoO,
todos'bs meios ao seu_dlspor para ter'-aua mulhér de voita, O
.conseiho da aidela demonstrou simpatia por Seu caso mas, Como
 n3o tinha juciadic¥o asobre queatBes de casamento, adultério, ou
di#dréio, n3o teve boagibiiidades de dar uma resposta ao pleito
de Regreg. Da mesma maneira, Seu gbupo de 'paréntea'eStava
ansioso por &Judar m&s, asende “pequeno, ffaco. e de balixo
status’ <p.176) n¥c havia nada gue pudesse fazer.

Aparentemehta, Regreq nunca superou este probiema e,
guando cerca cdle oito meses depois recusou tomar posge COmMo um
dos cinco chefes do conae!ho'd& aideka,.ae cologou numa situag¥o
profundamente dificil. Esta ¢ uma posic¥o rotativa gue nlo
parece ser experimentada por nmultos aldefes e, aquandc alguem &
indlcado para o cargo, n3o pode dele abdicar. Uma rentncia aqul
slgnifica a expuls¥o virtual do muﬁda ‘mocial, o© ostracismo
irréverstvel, e, de acordc camlseertzQ nenhum cde seus Informan-
tes foi capaz de iembrar outre ©aso em qué tal colsa tivesse
-acontecido. Pérentes, amiqos, e ¢ conseiho da aldeia tentaram de
‘tudo para dissuadlr Regreg de sua decisdo inusitada; ‘mas todos

falharam, e Regreq acabou sendo expu%so da "comunidade”.
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*...0 conselho se reuniu mela dizia de vezes durante o
desenrclar de viriom mesesm em sesuvXo empecial mimples-
mente para este {im --para persuadi-io ([Regreql a
mudar de posic¥o. Amigos se sentaram com ele durante
toda a nolte. Seus parentes intercederam; imploraram e
amesgaram. Tudo isso sem resultado, Finaimente, o
conselho © expeliu <(unanimemente; todas as suas:
decieles s¥o unadnimes), e seu grupo de parentes,
depois de um dltimo esforgo desesperado para fazé-
‘10 mudar de idéla, também o expulsou, pois, dada a
precedéncia das preocupaciies do conselho sobre as suas:
- pProprias nesta questlo, se o grupo de parerites ndo o
tivesse feito, todos os seus membroe irlam compartl-
thar o destino de Regreg. Até sua famflia imediata
-<-pals, irm¥os e filhoms-~ tiveram que abandon&-io no’
final...* (p.177 ~ énfase de Geertz)

A teimosia de "Regreg em recusar reconsicerar 'aua
pPosic¥c ¢ interpretada como n¥o tendo deixado altqrﬁativau
disponivels pPara o conselho da aldeia, o qual teria sido Jevado
& aglr contra uma quebra de ordem que a preccupaclc balinésa com
decoro e harmonia n¥o poderia tolerar. Nem mesmc o apelo do "rei
tradiclonal de mais aito status em: Bail" (e “chefe regional do
nOvVo GOVerno Republlcano*), que visltou & aldela para argumentar
0 caso de Reareq por ele, teve sucesso em tentar convencer o
congelho da aldeia a reverter sua decis¥o e perdoar Regreg "no
espirito dos tempos moderncs.® O conselho da aldeia tinha
autonomia completa nestas questBes. Além disso, a acl¥o do
conselho foi perqzbldé como estandc lnteiramente “"de acordo com a
constitulcXo da aldeola;le se eles a tlﬁeéqem ignorado moléstias
recairiam sobre eles, ratos comeriam suas Ilavouraa, o c¢h¥o
tremeria e as montanhas explodiriam® (p. 175). De qualquer modo,
a interpretagdo de Geertz aobre © cawo poderia ser sintetizada
na cltac!ohsnguintez

*...A0 invés disso, o que parec§ transcorrer atraveées
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de todo o© caso, B¢ € que isioc pode ser chamado de
caso, variando, comoe acontegce agui, de adultécio
feminino e obstina¢lc & realeza # loucura, ¢ uma vis3o
qeral de que as colgas deste mundo, e Seres humanos
entre elas, egtdo organizadaz em cateqorlas, algumas
hlersrquicas, outras cocrdenadas, mas todas nitidas,
nas quaia quesities fora-de-categorlia perturbam toda a
estrutura ¢ devem zer corrigideas ou ellminadas. A
questldo n¥o era me a espoma de Regreg tinha felto isto
ou aqullo para sle, ou que ele tivease feito isto ou
agquilec para ela, ou mesmo sSe em seu atual estado
mental ele estave apitc para o posto de chefe de
aldela. Ninguém =e importava ou fazia qualquer esforco
para descobrir. Nem era o casc -zaber se as regras sob
as quais ele fol Julgado eram repugnantes. Todos com
quem conversel concordaram gue elas ¢ eram. A quent3o
ndo era nem mesmmo se o conaelho tinha agido admira~’
velmente. Todos com quem conversel pensavam gue, em
aeus proprios termom, o rei tinhe aliguma razloc e que
eles eram memme um grupc mnmuito atrasado. A questXo,
para colocd~la de maneira gue nenhum balinés, evidente-
merte, colocaria ou poderia golocar, era como as
representaclies construtivaa da legislacfo pe-assim e
as diretivaes da ent8o-portante traduzem~-se uma na
outra. Como, dado ¢ que acreditamos, devemos agir; o
que, dado como agimos, devemos acreditar.* (p.180)

T

O problema de parar a analise no nivel "da dimens&o
situacional do contexta" ¢ gue ae pretenstes (intr!naeéaé) de
equidade que caracterizam as .aensib{ildades.Jur!dicaé, --quéis;
quer  que wsejam suas eapec;fi&ldadés, © onde auer que elas se
‘manifestem--, n¥ic podem ser amplamente examinadas e/ou profunda-
mente entendldas. Pois isto & o qué acontéca Cdﬁ a anglise de
Geertz do caso de Regreg, no. ﬁcntaxté da _sehslbllidadé Jurldica
mal&sia,' quah&d o autor aaa@mé COMS nac;nrcbiem&tiéa (od pelo
menos n3o relevante paca o8 nrmﬁéaitas. de éﬁé' anéiise) o
reconheciments explicito (s aparentsmente unAnimed) de seus
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informantes de que eles consideravam que “as reqras sob as
quals [Regregl fol Julgado eram repugnantes’ (sic). Ndo estou
sugerindb que ab regras respectivas eram ilegitimas, nem que os
membros da- aldeia cde Regreg as percebiam desta maneira. Se este
fésae o- caso, Q!es. n¥o teriam se mentido tﬁo compelldosh:camo
aparentemente se senﬁiram, a. ir adiante com a punig¥o prescrita.
Todavia, as reﬁras pqdnriam ter asldo vistas como n¥o sendo
particularmente apropriadas para_b casc eﬁ pauta. A queetgo da
adequac¥o normativa, conectada, cémo' sempre’ o 6, A situacBes
especificas de aplicac¥o "juridica", ¢ um componente fundamental
e uma fonte de discerniments Indlispensével no equacionamento de
problemas de legitimidade ¢ egulidade. B’ aqul dgue a focallza¢lo
da dimensXo contextual do “caso eapecifiésﬁ se faz mais necessi-
ria. o

Heste sentido, ¢ digno de nota que Geertz, que se
mostra explicltamente preocupado com questlies de equidade <(pois
as aensibilldades_ juridicas n%o podem ser dissociadas de seus
respectivos sensos de Juastica)d nzo'parece alocar maior importan-
cia a esta dimens¥o anaiftica do contexto. Mas, sem prestar
atengio § esta dimensido, sua preocupaciio com questﬁes' de
‘equidade n¥o pode mer devidamente explorada. Do modo que Geertz
analisa o caso de Regreg tem—se a tmﬁresgﬁo que os balinéseas
atribuem um valor abscluto & ldéla de “procedimento® (e/ou
decoro) como.um objetivo em sl mesmo. Assim, a andlise perde de
vista o sianificado das idélas englobadoras que sustentam a

importancia upanimemente atribuida ac procedimento como um meio
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para reallzar e/ou manter -algo msis: a deliberac¥o de decistes
Justas e a equidade do sistema.

- B’ verdade gue, de certo mode, & visdo gue concebé ;
preocupacio dos balineses com o procedimento/decoro como um
meio, ou, melhor dizendo, cHmo vma maneﬁrag J& esta implicits na
-formuiacgo‘de- Geertz na medida em que ssta "maneira de ;méglnar
o real® ¢ pensada comc representando _uma “aenaibi!ldade Juridi-
ca", a qual esta inextricaveimente compromissada com um S8nsSo de
Justiga particular mas n¥o inferior (ou pelo menos ndo necesga-
ciamente inferior) do ponto de vista moral. Entretanto, ao ni3o
' quest ionar consistentemente a adedquac¥oc da aplicac3o do procedi-
mento em processos de tomada de decis¥o especificos, o autor
retrocede a uma posigio menos reflexiva onde (em algum momento)
as coisas teém gue ser tomadas Como go (ou parecem sgr); sejalno
nivel tos fatos ou das representagiies. Nesta direc¥io, a interpre-
tac¥o do conseiho da aideia em relagdo & atitude de Ragrgq.;oma
uma indesculpavel guebra da ordem . é& _gupstanglaliyadQK_e; dggte-
mad05"tranaformada num destinc inevitdvel.

N¥o quéro: polemlzar agul em relagdo ao fato_de_que;.em
qualauer contextio soclo-cultural wpartlcoularc, existem 8] tuagties
que - s¥o mais abertas & negoclag¥o do  que _outras, e que a
altuagido ‘de Jaegreg-'boderia BET .clgsslflcada entre gg_mépoa
hegoclavels. Meu argumento & de gue b.qye ¢ considerado pémo um
exempl6 tipico de uma ~ac¥o/atitude, cula definig3o e conseqlién-
clas n¥o s¥o0 passiveis de discuseBo, tem que  3er pr;mgiro

nterpretads’ como tal cem sltuagtes concretas _¢de tomada de
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decisdo. Em outras palavras, qualquer que seja a rigidez de
definictes normativas particulares, no Aambito da dimens¥o
contextual das _situagles tipico-ideais, h4 sempre alqum empaco
para debate no nivel da dimens¥o contextual do caso especifico.
- Ha reallidade, € a anilise da relag¥o dindmica entre estas duas
dimensﬁéa contextuaia  que, & luz de um unlverso aocio—cuftural
determinado, permite uma compreens¥o abrangente (e  de malor
orofundidade’ do significado das manelras especificas de se
articular "se-~assimi(s)* cdm-‘entﬁo~§artanto(a)“.

Sem uma investigacdo cuidadoma sobre guestiles de
adequagac ¢(Jjuridico-normativa), € quase impossivel se ter um bom
' dominio sobre questBes de equicdade, as quals s¥o constlitutivas
das normas e/ou decistes legitimas (Cardoso - de Olivelra, 198%:
dapitulo 3). Seja como for, a subestimacio de Geertz da dimens¥o
contextual do casc especifico se torna ainda mais surpreendente
na medida em que o manifesto desconforto de seus informantes, com
a decis¥o que eles mesmos tomaram em comum acordo no caso de
Regreg, ¢ bastante sugestive de uma investigac¥o nesta direc¥o.
Recorrentemente, a narrativa do autor transmite o sentimento
de que, db'poﬁto de vista cdeos balinéses, as coimas ter;am.fugldo_
de seu controle. Além da critlca aberta. e contextuallzada as
reqgras (aplicadas) 'reapectlvas que mencicnel acima, o esforco
aparentemente excepclonal feito por todas as partes envolvidas
para dissuadir Regreg de sua decislo "suicida®, assim como a
ambiguidade da auto~-eritica (nZc obstante :sincera) dos aldeGes

sobre a Tresposta que deram ac apelo do rel em favor de Regreg,
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830 indicagBen dafinitivaa de gue havia mais. e jogo do que

Geertz quer nos fazer ¢rec.

' pe fato, & relficacaa aparante do procedlmento” no
caso de Regreg nZo escapa totaim&nte a0s olhos de Geertz que,
apesar de n¥o colocar o prablema .n;stea termos, asainala a
'preocupa¢§o radlcal dos balineses com ?a ardam como  um tator
central na determinaczo do reau!tado do caso. 0 problema com sua
anallse do caso ¢ que ele lnterpreta o resultado concreto ‘como a
dnica alternativa poasivel (cosrente), dadas as caracteristicas.
da ‘“sensibillidade Jurrdica" malasia, é ﬁerde de vista .oa
objetivos gerals do proceaso emn relacﬁo am auas preccupacties
intrinsecas com a zdéla de equidade como quar que esta seja
definida. Como numa ‘dag citaGﬁea aclma onde, depols de explicar
a natureza das queatﬁes que eatxo em Jdgo aqui, o autor explica

0 resultado do caso da segulinte manezra:

A questi¥o, (.02, e€ra camo as rcpreaentacﬁes
construtivas da legislaglo se-aseim e as diretivas da
ent¥o-portanto traduzem-se uma na outra. Como, dado o
que acreditamos, devemos agic; o que; dado comn
agimos, devemos acreditar.' (p.180)

Ni¥o ests em diaputa aqui o fato da que. dq_ acprdp com-
as regras da aensibilidade Juridica balinesa, a recusa & gervir
cComo um - dos chefes da aldela, uma véz que a poaicao tiveaae sido
formalménte designada, demsnda a expulaao da "comun i dade”
daguele que desobedece a regrs. Entretanto, lstp n¥o quer dizer
gue a aglosatitude de Regreg tivesse gue ser interpretada como

um exemplo de 'tal] situacio. Neate ponto, ‘eu n¥o estou nem

sugecindo ‘que, & fuz das circunsté&ncias ”espeb!flcgé'envolyendo_a
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gituaglic de Regreq no momento em aue esperava—aé que ele

assumigse o carqo, seu nome pudeaae ter aldo colocado de lado ou
substltu!do por outrn durante- e processo da deslgnaan do hova
chefe. Eata seria, certamente, uma poasiblldade a llteratura
.antropolonlca sobre_ eatudaa de parentesco é cheia de exemplos
nos quals reqras preacritas e reia¢ﬁes determinadas gdo 1nterpre—
tadas Qe forma pouco usual para dar conta das especiflcldadea do
contexto e da circunstancla." 0- que eu estou dizendo e que,
mesmo depois da dealqnacao ‘de Regreg ter aido formalizada, sua

recusa em assumir o] cargn alnda poderia ter sido lnterpretada de

outra maneira. Iato &, o83 aidelBes ballneses padariam ter

peraebido a atltuda de Regreg como produto de uma 1mpossibliida-
de conjuntural, Ou como uma acdo provocada por motivow de forga
malor. Assim, o cerne do problema e o aeu slqnlficado teriam
. sido alterados. |

Delxe-me expllicar melhor o arqumento. De acordo com a
versdo de Gaértz do caso, os aldeBes n¥o teriam Se preocupado em
desdobrir quals teriam sido as razSes que levaram Regreg a
recusar o cargo. O fato e que Reqgreqg tinha se recuaado a cumprir
sua obrigaciio e iato ‘era o bastante; na rea!ldade, isto era o
que importava. Mas, o que Geertz ndo diz, e que lasto 80 teria

sido assim porque, a esta a!tura dos aconteclmantos, a atltude

de Regreg Jj& teria sldo deflnlda como uma expressﬁo cde m4

vontade e_ desobedl&ncla. Uma mé vontade de servir A comunidade e

- *®N¥o € preciso dizer que estes exemplos n¥o significam, neces~
sariamenté¢, uma afronta aberta ao Direlto/lei, a fragilidade da
reqra especifica, ou a aprovac3c de relacles ilegitimas.
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um desafio ds suas regras e & seu estado de ordem/harmonia.
Estou. . apenas argumentande gue, para  estac de agordo com 8
sensibilidade Juri{dica balinésa, o caso de Regregq nio teria que
terminar como terminou. Se,'.por exemplo, a0 invés de ter sido
‘entendida como um sinal de ma vontaée, a posigdoc de Regreq
tivesse sido interpretada como resultado de uma impossibilidade
circunstancial (ou n¥o) de assumir o cargo, as coisas teriam se
passado de forma diferente.

_Qualquer oue  tenha sido o casc, no entanto, a explica-
G30 de Geertz n¥o permite que 3e tome uma posi¢Xo fundamentada
sobre © assunto, Tem-se a impressio persistente de gue faita
alguma coisa em sua explléacxo. Por um lado, eia pode estar
absolutamente correta e o resultado do caso de Regreg pode ser
- ¢onsiderado como um exemplo paradjﬁm&tico da sensibllidade
Juridica balinésa.. Mas, nesta circunstancia, hd uma série de
questUes lmpdrtantes que deveriam ser respondidas. Partindo do
principio de que havia mais em [6go na decis¥o dos aldedes do
que simplesmente uma gqueai¥oc de aplicar a regra pela regra, em
que sentido . a atitude de Regreg (ou sua lnterpreta¢3o) colocava,
de fato, uma ameaga & perceogdo balinésa de ordem, decoro e
harmonia? Por que esta sensacio de desconfortc com o resultado
oo caso --como  Se &s alidelies tivemsem caldo numa arapuca,
colocada ﬁor eles mesmos, da gual ndo gabiam salr-- se manifesta-
va de forma t¥%o forte na ‘"comunidade”? Por outro lado, 2e a.
expuls¥o de Regreg viesse a ser confirmada como um exemplo de

relflcag¥o Jurldico-normativa, comc eu suspeito que viria,

21



entdo, o caréter exemplar do caso 86 seria mantido se seus
aspectos de reificac¥o fossem enfatizados e suas respectivas
pressupogicles fossem discutidas. Somente a®gim uma compreeng!o-
mals abfangenté do caﬁo, e da senmibilidade juridica subjacente,
poderia ser rei#indlcad&.

Contudo, para responder a estas guestles e consequirc
intarpetacﬁea-maia reveladoras ter-se-ia que tomar pelc menos
duas.medldas: (15 ihcnrﬁeraf uma preocupasic maior com a dimensio
contextual do caso especifico na avaliagdic do aignificado; e;
(2) assumir & posiclic mais reflexiva do participante.'® J&
tendo dltb alguma coisa sobre a primeira medida, vou me dirigir
agora a aegunda, qué' traz A tona a discusslo sobre as impllica-
Gles gerais dasta pﬁaiexo para a andlise de casos ou disputas
particularea. Farei isto atravém do exame do outro poblema
bdsico que aaalnalei acima em relag3o ao programa de“pesquisa
l;ropoato por Geertz. Isto e, o problema da Iimitacio dos

objetlivos compargtlvus & tracdusc®o cultural.
A%

Guando a questlo da adeguac¥o normativa & encarada com
seriedade e, da perspectiva do participante, o pesquisador n3o
interrompe seu esforco compreensivo até que esteja persuasiva-

mente copvencido quanto a razoabilidade das afirmagles feltas

isPara uma discuss¥o maisa cdetida aobre a importancia e implica-

Cles epistemoltgicas desta poni¢do, ver Cardoso de Oliveira
(1989:123-38; e, 1990:10as8.).
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{ou das explicaGﬁes oferecicdas) por seus informantes, o ganho
1nterpretativo pade SQr ex»r@mamente becombensador; .Heate
empreendimento, a at!tud& de questionar énnsisteﬁtemento Q
_ adequaq!o de 'decigﬁea ou  de pracedimentog Qapecificoa --cui#
auséncia ingépe:a&g eu 1nquuéi caﬁo um. grave problema na
"an&iiae de Gaertz«? ﬁem um  duplo Eaentldd. Por um I#db. ela
enfatiza a necassldade do peaqu!aador. nXo aceiiar ingénuamente
(de forma 1medlata, nao reflexival as expl icacUes _de seus
informantes. Por outre lado, este questionémento ou déaaflo se
voita contra o préprla peaquisadar, que é convidada a colocar
suas pra-concepcﬁes em risco (dlacussﬁq) e a expor-se a novaa e
&a vézes estranhags) idéjaa e 1ﬁ£erpratac6es a}ternativaa.
Contudo, como eu (seguindo Habermaa) 'argumentei noutro lugar
(Cardoao cde Olivelra, 1989:129~138) o compromisso de procurar
tomar uma poslcuo fundamentadas em termo- de sim ou n¥o, quanto
a legitimldade dds afirmaa&es/interpretacﬁes feltaa pelos
membroa da comunidade em estudo n3¥o deverla ievar o clentlsta
social a tomar deciuﬁaa apreasadaa, nem deveria representar um
| empacflho a apresentaqxo de an&iiaea provxaar!as. Em qualquar
momento partlcular, o cient;ata aocial pode n¥o aé aenflr
suficientemente esclarecld& para tamar uma decisdo aobra a
leqltlﬁidade das respectivaa afirmagﬁeufxnterpretaeﬁes, e pode
.tér diflculdades para avaliar quando tal decisao sera poasfvel.
Entreténto,_ o _1mportante aqgl & manter__as;a meta cqmo um
obJetiQo a ser pérseguldb. Pdla, tentar .tamar-uma declsio neste

sentido n¥o ¢ muito diferents do esforgo de deixar-se persuadir
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(alnda que criticamente? de forma aberta e sincera pelo signifi-
cado das Interpretagies especiflcas, apresentadas pelos "nati-
vos", em relagldo & disputas particulares.

Neste contextc} gostaria de apresentar, de forma

sucinta, minha posi¢¥Zo geral quanto A relac3o entre guestdes de.

adeqd§¢§o normativa <C(quando altdaeﬁea1 particulares . de aplicacﬁo
normativa s¥o examinadas e podem ser questionadaé) e qdaétﬁes de
laéltimldada (quando a-validade das préprias normas e principlos
especificos pode ser guestionada). Eate esclarecimentd deve
proporcionar uma melhor cdmpreenaﬁo &# arqumentaczo que desenvoi-
verel na conciusdo de minha avalia¢§o do trabalho de Geerfﬁ.
Habermas, que ingpira minha abordagem do problema, n¥o
nega as inter-;elaqﬁes entre guestes de legitimidade e adequa-
¢d0, mas pacece perceber & redengio destas pretensﬁés de
vaildade distintas como dols empreendimentos separados (Cardoso

de Olivelra, 1989:104-38). De fato, no nivel em gue ele coloca o

problema, eu n3o discordaria de tal afirﬁacao. Entretant.o‘,' ao

centrar meu programa de pesquisa na avallag¥osanilise da

equidade de decialies e/0u reault&dos de disputaa Jjuridicas
(iegalg), acreditoc poder promover uma abordagem hals integrada
no tfatamentc degtas queaiﬁag,' sem reduzir 08 praoblemas de
legitlmidade a quaatﬁeé de .uuclal curreancy, ou reapaldofsnclai,
meramente factual ("Geltung®), nem . perder de vista as especifi-

cidades empiricas de altda¢ﬁes particulares de deflnlcﬁea/lnfér—
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pretacties normativas.:®
' De certo modo, o qué estou propondo aqul 6 mais do que
uma radicallzaéaq ‘da aaaméiagao entre problemas de Iegiﬁimidade
_e de interpretagdc (Cardomo de Oliveira, '19693123J385 a qual ¢
‘devidamente enuﬁclad& nos trabélhcalgde Habermas (1975;1984) e
- Ape! <19§Q). Apesar de n¥o dar conta de -tédhs as guestles
interessantes que poden ser levantadas no ambito dos pob!ehas de
legitimidade, a abordagem gue tenho em mente éem "pelo menos uma
vantagem sobre outras. Pois, ao centrar a investigacdc na
equidade de decisles, o tema da legitimidade passa da avallac3o
de normas para a andlise de interpretactes. H& umafdiatincao
sutil aqul em comparagZc a formulagic de Habermas. Embora a
POSiG¥o de Habermas tenha sempre como réfereﬁéié normas interpre-
tadas --no sentido cde que defini¢Bs normativas n3o s¥o Jamals
percebidas como portadoras de signiflicados absolutos--, sua
maneira de equacionar o probliema ainda reduer_que o] pesquféador

tome (ou procure tomar) uma posiglio em termos de sim ou n¥o

*="Neste contextc, Habermas distingue duas dimenstes do problema
da validade normativa. MNa primeira, trata~-se de saber até que
ponto uma determinads norma ¢ tida como Jjustificéve!  no contexto
soccial onde vigora <(gdeltung’. Ha outra, trata~-se de saber em que
medida uma norma é valida <(Ghitigkeit) no =entido de gue om:
atores scciais que se pautam por ela podem produzir boas razles
para Justificé-la e persuadir o pesguisador guantoc zs pretengles
de validade da mesma (Habermas, 1984:104as; Cardoso de Oliveira,
1989:12988). Para Habérmas, ¢ no nivel desta segunda dimens¥o do
problema que a questlic da legitimidade se coloca. .
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sobre a valldade (*universal") de normas e/ou principios.** N¥o

estou negando a valldade de tal empreendimento, mas apenas
sugerlnda'um°'cam}nho siternative gue me parece maia_pramlaaqr no

contexto das preocupa¢tes antropoléglicas com a compreensic de

diferentes culturas.'” A vantagem de mudar o foco da anslise,.

passando das normas para as decisGes, através da radical izacdio |

de questﬁes de adequa¢xo, 4 que, asa!m procedendo, poﬂé-se
f}exlblilzar assoclagtes eatritas entre situagtes tipico-ideais
e casos especificos de conflito. -Abrindo—ae novas possibili-
_dédéa de superacXo de defini¢Bea/interpretactes normat 1vas

cristalizadas, sem que ee assuma © compromisso de tomar uma

posic¥o acbre a2 legitimidade das normae em. i meumaa,_e_evitandoF-

se as dlficuldades reepectivas, _
De fato, pode-se pengar em mais um;_vant#g?m-décorren%

te desta mudanca de focd ém direcao a4 an&lise da Qquldaﬁe de

dcclsues. Partindo do principio que, durante o periodo de {empo

geraimente dedicado ao trabalho de campo, © antropéiogo tem

14Se gy  entendo corretamente a posigfo de Habermas, guando ele
arqgumenta que uma norma determinada. tem valldade geral/universal
¢le n¥oc eatd dizendo gue esta norma particular, em sua formula-

G¥o empecifice; poderia mer iegitimamente apilcada em qualguer.

sociedade ou cultura. Na realldade, ¢ que ele parece estar
dizendo é que, me a norma respectiva merecer a legitimidace gue

lhe & atribuida, aquaiguer pesscoa, mesno gue pertenga a uma.

cultura diferente, concordaria com esta atribuig¥o deside que
estivesse a par das condicles histdricas e do univerao cultural
onde esta norma tem vlgencia.

t7De  fato, acredito que as duas abordagens pogsam ser complemen-
_ tares. Contudo, no momentc n3%o vejo  qualguer vantagem na

incorporagdc da preccupasfo de Habarmas gcom a redenédo  da
pretenslio de vaiidade das normas, em #i mesmss, para promover um
melhor entendimento de *sensibilidades Juridicas" particulares e
de seus respectivos sensos de Justiga.
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algumas  oportunidades de se engalar em "sltuages discursivas®
com seus Informantes,*® me parece que, via de regra, deve ser
.mals facjl amp}iar7 o potsnclal  desvelador destas sltuacBes e
¢qnseguir_ uma  receptividade malor dos informantes para &
discuss¥c de problemas particulares se o didlogo n¥o for
percebldo como uma ameaga aos seus prlngipioa'e normas fundamen-
tais (ditimasi. Entretanto, apesar de evitar uma confrontagio
direta com estes principios e normas fﬁndamentais, quaisquer que
-gelam eles, esta estratégia de pesquisa n3o inibe a tematizagio
k“bracketlng"), ainda que lndireta, destes mesmos principios e
normas na avallag¥oc da decis3o sob escrutinio no momentioc. Além
disso, o antropdlogo n¥o escapa da necesgsidade de assumir um
compromisso com a tomada de uma posic¥o em termos de sim ou n¥c
no final do proceseo., A Unica diferenca ¢ que, em véz de avalilar
a legitimidade dae normas, eie tomaré uma posicdo em relag¥o a
equidade das decigses.

Portante, se meu equaeldnamento' o probiema da
legltimidade d& um peso muitc maior, do gue aquele dado por
Habermas, & questties de adequaddn, nao. reduz ¢ primeiro tipo de

guestionamento ao Segundo. Porgue, a legitimidadesequidade de:

i #Sagundo Habermas, a slituagdoc discursiva & caracterizada por uma
forma de argumentacZc onde os® partlicipantes tem total liberdade
para questionar as pretensfies de valldade da comunicagdo (de
verdade, cde correg¥c normativa, e de sinceridade); onde "partici-
pantes, temas e contribuigBes n3o sofrem restricles a ni3c
ser aquelas referentes ao objetivo de testar a validade das
pretenstes em questZo; onde nenhuma forga a n¥3o w®er aquela do
melhor argumento € exercitada; e onde, como resulltado, todam as
motivacdies, a n3c ser a da busca cooperativa da verdade est¥oc
excluidas® (Habermas, 1975:107-82.
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decistes especificas nBo ¢ avaliada em relagfo & qualquer norma
(ou conjunto de normas) particular, mas em relagio A& vallidade de
uma interpretagdo determinada. Esta interpretaclo ¢ orlgntadg por
normas, valores e principios mas n¥o pode ser restrita a quajquer

tormul ag¥o particular destas trés categorias de conceltoa. Neste

gentido, a interpretagdo reapectiva ¢ o© que, Jpntamen;e com a

decisido bara gual di suporte, mantém uma pretensio de unjiversali-

‘dacde. Isto ¢, a pretensfoc de equidade da_'lnterprgtacﬁo e/ou da

decla¥o teria gue, em hrinciplo, satisfazer guaiquer pessoa
(independentemente de sua origem cuitural) gque tivesse tido
acesso irrestrito as peculiaridades do caso. Gpatafia de chamar
a atencdo para a formulagZo cuidadosa de minha definic3o das
condielem de universalidace, onde o termo aathfazer desqmpgnha
um papel especial. Pola, espera-se que ele livee o esquema de
gualguer eventual residuc determinista. Univaréaiidade agui n¥o
- significa, necessiriamente, exclusividade. Sempre poderé haver
outras Interpretagdes/decisles que seriam t3o equanimes/legitl-
mas quanto aqueia aque fol efetlvamenﬁe egcolhida e classificada

como tal numa situagldio concreta. Contudo, num cdebate ou "situa-

G3c discurasiva®, uma Iinterpretagloc/decislo (ou acordo’? equanime

tem que manter sua superioridade Ceiucidativa e/ou normativa)

numa confrontagdo com interpretagBes ou deciades arbitrariasg.
K%

‘Na realidade, a anilise da legitimidade n¥o termina
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aqui. Depols de avaliar a equidacde de decisBes pabticulares, (o
pasqulsador tem que indagar sgﬁrg_o significado destas decistes
no. contexto do ”siatema Jur!dnca“ como  um todo, Em outr#a
palavraa, tem-se que evktar cair na armadiiha da confusao entre
08 eventos 1soiadoa ou acident ais @ as caracteristicas endemicas
do slstema.f’ Se, no nivei de daclaﬁea particulares a reiflcacao'
de regras especificas gnmrmaa, princip;as, ou valores) & um
sinal de aplicacxownormaﬁiwa inadequ?da e de iﬁeéuidade, a
ocorréncia freq&ente. de decisBes reiflbadaa aobfe aé mesmas

questlies e nas mesmas circunsténcias indica a’preéenga &e.paﬂer-
llegitimo, d -qual 86 pode se flrmaf através da utitizacdo da
forga. 0u$ndo.a acorrenéia destas d&cisaes pode ser padronizada,

nos dafron;amoa com processgos que gostarlia de denamingr como
tendéncias estruturais 2a reificagﬁo .<TEaR>.IIDesta modo, a
ldentificagZo destas tendéncias seria um dos prinqipais chbjeti-
vos da Antropologia Juridica.

Nesta dlrecao, a comparacﬁo entre diferentes ”senalhl—
iildades jurfdicas* ganha nova dlmenaxo, para além dos objetivos
_de tradugdo cultural sugeriﬁés_#mr Geertz._Proﬁurar~ae*ia, en:&o;
desvendar diferentes ti#cs de TEaR e suag respectivas lﬁpliéan:
cbea; De fato, o ato Iimplicitec da comparaeﬁo, conatltﬁtlQu”do

proprio processo de compreengio (do Outre), j& desempenha ﬁm

"Obviamente, as relagBea de poder devem ser um componente
importante em ambas as eltuagties., Entretanto, enquanto na
primeira altua¢ao aguelas repressntam atoms de forca descarados,
na ocutra, “a atuaclo das relaclies de poder traduz caracteristicas
intrinsecds ¢ implicitas de coerc3o, a8 quais nem sempre %o
percebidas como taia peioa nativoa“ : v
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papel importante no desvelamento daa tehdenclaa"da'qué estou

falando, Portanto, ] tlpo de cnmparavao em queatao aqui é uma
expansXo elatem&tica, numa direc¥o particular, de um proceaso
1nevlt&vel que meamo antea de acionado Ja eaga aempre poato em
movlmentu. Tal proceaso deva trazer a tdna broblemaa e asp?ctos
previamente n&a detectados, e ests destlnado a aer mutuamente
asclarecedor Em certa medlda Geertz esta dlzendc a mesma colsa
quandc afirma que:

“...Hda preclaamos,':no finai, de algo [que val

realmente além do conhecimento local. NoOs precisamos

de uma maneira de transformar ouas varliedades em

comentérlios de uma sobre & outra, uma iluminande o gue

a outra obscurece.” (p.233)
Contudo,.lq 'pEOposta de Geertz n¥o ¢ apenas excessivamente
timida, mas me parece aer .algnlincompativei com uma idéia de
"descrigio densa® gque n¥o adimite um engajamento efetivo na
critica cultural (e/ou mocial)., Iato'e, se asauﬁimca gque a tréca
lntercultural de interpretacaes deve ir além da indicagl3o de
*maneiras alternativas de lmaqlnar o real®*, e due o que é

fluminade n¥o se cacacteriza apenas como uma mera nova contri-~

buig3o a ser 'incarporada por adigdo.®° Jsto &, se-o resulta-

*°Penso que o "Homoe Hierarchicuas® de Dumont (1972) serla um bom
exemplo de uma alternativa, entre outras, do tipo de comparagido
que tenho em mente. Para wuma vis3¥oc critica da perspectiva de
Dumont neste contexto, ver Cardosc de Oliveira (1985). Lawrence
Rosen oferece uma andlise |nteressante da eqguidade no contexto
islamico (1980-81) dentro da orientagio geral do programa de
resquiga propogto por Geertz. Conduto, assim como acontece com

este ultimo, a. interpretagic de Romen fica aguém do sentidc -

radical de comparacdc gque estou sugerindo aqui. Para uma
discussdo, interessante cdo empreendimente antropoldgico como

critica cultural, veja o recente trabaihc de Marcus & Fischer
(i986).
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do da comparac¥o pode no® levar (e talvez ao auiro(a),'quem quer
que este seja) & uma mudanga  jundamental de  perspectiva que n¥o
seja apenas diferente e enrisuecedora, mas que represente uma
melihora qua;itativa, no eentido de que  noseo- novo entendl-
ﬁehto d&g volsas seja melhor do que\a'qu;"t{nhamoa antes.

‘Agora, gostaria de clarificar alguns pontos em relag¥o
a minha argumentaglc quanto a importancia das TEaR. Em primeirc
lugar, o esfor¢o de deévelamenic das TEsR deve ser entendido como
uma manelra de identificar os atos . de . forga  endémicos e/ou o
poder normativo embutidc no wsistema soclal. Do meu ponto de
viata, uma vantagem desta forma de ldentiflicaclic €& o fato de
- praomover melhoree condigles para a andlise empirica do gue a
. daﬁratenia sugerida por - Habermas - através de sua nogdEo de
*aimulagdo® . Por outro ltado, ¢ importante ter em mente que ©
significado destas tendéncias --depols de terem sido identifica-
das ¢ substantivadas-- pode variar bastante de uma situaglo para
a outra;-e que de nenhuma maneira fornecem respostas ficels
quanto as especificidades das diferentes ‘“smensibllldades
Juridicas". Entre ocutras coisa=s, o gignificado das TEaR depende-
r4 da amplltude das relaglies afetadas pelas reapectivas tendén-
cias, bem como de seu-significado' corcéspandente no cantskto'do

‘sistema social especifico como um todo. Em outras palavras, a

ztHabermas utiliza esta nogdo para facilitar a identificagdo e a
avalliag@o do potencial de generalizag¥o (universallzag¥o) dos
interesses envolvidos no estabelecimento de normas especificas,
e/ou em  situagtieas de conflito. Estes lnteresses, entlo, seriam
elucidados atravéas da “simulagdio”™ de uma situac3o discuraiva
entre as ' pactes <(Habermas, 1975:114; Cardoso de Oliveria,
19891123,
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identificacio inicial das TEaR n¥o permite, Iimedliatamente, uma
aval iag¥o fundamentada da legqitimidade de um sistema juridico/po-
l{tico determinado. Para gue isto seja atingido um aprofundamen-
to da lnvestigagdo é necessario.

Finalmente, gqostaria de enfatizar gue a atitude
'critica,'1nauficiantamente désenvolvlda ‘no trabalho de Geertz,

ndc ¢ apenam uma opg3o, mas sim a condi¢c¥o para o degenvolvi-

mento ce uma compreene&o mais profunda e abrangente das ‘sgnalbi-

| idades Juridlcas", assim como para & realizagdo de intérpreta~
GGes reveladoras dos processos de resolugSo de disputas. Da
mesmsa manelra,_ a dimensXo contextual do caso especifico consgi—
tul um dominioc fundamental de signiflica¢dio/interpreta¢3o, s nfo
pode aer- deacartéda para due o empreendimentce analitico tenha
sucesso. Neate sentido, e a despelito de minhas reservas em
reiagic ao status tedrico dos termos conceituais “neutros”
suger idos por Moore, deve reconhecer que eles tém a vantagem de
trazer A& tona as especificidades de aitua¢Bes particulares de
disputasconflito. Portanto, com tanto que égtes termos sejam
mantidos sob o conirole de uma perspectiva ﬁalé hermpneutica.
‘acredito que poderiam ser Yteis na avallag¥c e/ou na inveatigaczo
dos detalhes envolvidos nas questBes de adequagXo normativa.
Neste contexto, e de acﬁrdo com a discuasdo acima, poda;iamoa
dizer que as . questBes de adequagdo (normativa) naq apenas
desempenham um papel lmportante no equaciqnamento de probiemas
de jegitimidade e equidade, mas fornecem um lmportanté v!ngulo

integrador para o8 diferentes nivels dentro dos quais o processo
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continuo e indissocigvel de ida e volta entre comparaclio e
interpretaco tem lugar.
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