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Introducao

Custa-me sempre definir o mea okjeto de pesquisa, tanto
no meio academico como para "leigos" ou para a populagdo pesQuisg
da. Por mais Gue a construcao de um objeto seja teoricamente  muil
to mais complexa que a forma em que ela & traduzida na comunicacdo
descomprometida da linquagem coloquial, ao menos essa traducao @
facil, por mais redutora aue seja. Violencia urbana, idehtidadé_éﬁ
nica, mulher, estratégias de scbrevivéncia, cidadania, familia, pa
rentesco e lazer sao.formas de "traducodes redufofas" mas, afinal,
claras. '

Um primeiro passe & facil c¢a-lo. Estou trabalhando com
jdentidade. Contudo. n3o 2 a identidade recortada por cualguer c2’
tecorizacio: &tnica. ocupacional, familiar, de género {masculina
ou feminina). [stou, na verdade. buscande reconstituir a constru
¢io social da identidade, da percepecic e imagem do eu, tal COmo
nesta sicpnificativamente pelos agenteé scciais, Trata-se este eu
da personalidade individual ou identidade nessoal, tal como colg
cada pelos psicdlogos e, portanto, mais fortemente relacionada a
identidade emccicnal elsentimentaj? Ou tratar-se-a do eu como iden
tidade social, centrada no desempenho de multiplos “papeis - $0
ciais”, ao mode como o trata Goffman, por exemplo? {Goffman,1971}

Mey interesse &, inicialmente, reconstruir o carater so
cial dessa identidade “pessoal? tal como @ atualizada na esfera do
privado, atendo-me ao modo como esta imagem de si se apresenta ao
njvel das representacoes, supondo a possibiiidade de lidar com 0
cocnitivo e com o emocional nele implicado ¢ ;ratar 0 eu como cate
qoria. & escolha do dominio privado se deve ao’fato'que, na nessa
sociedade complexa, & ai que se realizam por exceléncia as prati .
cas elaboradas da erganizacao significativa'das findividualidades:
globais*, articulando os varios referenciais de identificacdo, in

clusive os da esfera publica.

Estou aqui partinde de uma tradicdo mais ao modo de
Mauss do que de_DUrkheimg_de 1idar com as categorias do¢ entendimen
to humano. Mao hd uma ruptura entre entendimento e afetividade. ES
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sa ruptura seria decorrente do proprio quadro conceitual da socie
dade ociderntal que a estabelece. E se Mauss segue integralmente a
Durkheim quandc afirma gue as catecorias sdo "os conceitos eminen
tes que desempenham no conhecimento um papel preponderante” e “tém -
por fun¢ic dominar e envoiver todos os outros conceitos: s3o - os
quadros permanentes da vida mental” (Durkheim, 1968:628), diferen
cia-se ao recorrer 3 nocac de inconsciente (ndo consciente), com
a qual permite a entrade da afetividade e do valor no terrenc das
cateqorias. € ao postular ume redefinicao das categbriaé aristo
télicas e Kantianas, descobrindo seus determinantes sociatis e a ne
cessidade de enuncia-las pela viz da pesguisa empirica. Seria "pre
ciso e¢laborar urm catalogo de categorias, o maior possivel, a par
tir daquelas gue, sabe-se, feram uti?izadas pelos homens” {Mauss,
1974,1:205)., o -

Comc entendo, as categorias-fundamentais da cognicao im
‘pticam no emocional mas ndo s¢ confundem com ele.

Jevo muito dessas consideracfes que at2 aqui esbocei ao
artico recém-concluidc de Roberto Cardoso de Oliveira. "As Catego
rias do Entendimente na Formacdo da Antropclogia™ (RCO, 1982), res
guardadas as diferencas particulares de énfase.

1

A nocdc maussiana do "eu" e a perspectiva de Dumont

Nio & preciso repetir que a tipicidade de toda a Escola
Socioldaica Francesa, de Tidar com &5 categorias consideradas "a
priori* por Kéntg'foi afirmar'o seu engendramento social. Tem-se
assim, imediatamente, a universalidade dessas catecorias em joco.
IHantem-se a uriversalidade porcue todas as-cu]turas necessitam nos
seus guadros conceptuais das cat:gorias de_génefc, nimero, causa,
¢spaco, tempo, etc., mas, conforme formu]acao de Mauss, variam as
modalidades com qde se apresentam no espaco e no tempo. MNesse sen
tido, "as catenorias vivem e morrem com Os povos"_(ﬁauss,1969:150).
Mauss resolve o problema da ambicuidade das categofias:“funiversaI



e narticular, definindo a sua natureza como "movel".

Nao considero necessarig identificar a natureza  movel
da categoria com uma representacac evolucionista. No entanto, Mauss
formula algumas vezes esta idehtificaéﬁoﬁ Ao referir-se ac estudo
que vai.empreender scbre a categoria da pessoa afirma: "Trata-se
nada mais rada menos de exp]icar como uma das categorias do espTri
to humano, id&ia que consideramcs inata, nasceu e foi-se desenvol
vendo ao logo do tempo e de numerosas vicissitudes, de tal maneira
que ainda hoje & uma idéia ambTgua e delicada e ainda em elabora
¢3o. Trata.se da idéia de pessoa, da tdgia do eu”, (Mauss,  1971:
30%) '

Instaura-se zssim um certo acrav de ambiguidade.A idefa
de pessoa ou do eu estaria mais desenvelvida na civilizacdo ociden
tal, enguanto as cutras culturas teriam conhecido apenas 0S seus
rudimentos, ou poder-se-ia falar que ha aloum niicleo ou qualidade
universal na cateroria gg enm difereﬁtes modalidades de configura
¢3o? A favor desta Ultima posicdo cito um cutro trecho de  Mauss:
"Alem do nome, puitos idiomas se cara¢terizam peio uso de sufixos
de posicac aue pdem de manifesto a relacdo que existe, no tempo e
no espaco, entre o sujeito que fala ¢ .0 objeto de que se fala. Nes
tes casos o 'eu' estd onipresente e, nao obstante, nac se expressa
pela palavra ‘eu'."(Mauss, 1971:210) '

Mauss tanto contrasta as nécﬁes'deste eu onipresente om
suas diferentes modalidades: o personacem dos pueblo e dos kwaki-
utl, a mascara-persona da civilizacdc romana ¢ o individuo-pessoa,
comg fato meral e psiceldgico, quanto estabelece as articulacobes e
sobreposicoes destas nocgodes: - ‘

. fumont, inspirado em MaUSs; ¢ a partir de sua proposta
de trabalho comparativa — entender a civilizacdo ocidental e a da
India por contraste — diferencia a nocdo de pessoa que atribui a
india e a2 nogdoc de individuo, considerada exclusiva da civilizagdo
ocidental. Deixa de lado qualquer idéia de universalidade ou de ar
ticulacdo das duas nogoes, 0s nares dicotomices por exceléncia que



instaura nio se referem diretamente 3 nocBo do eu, mas @ rocdo de
sociedade, Cortrasta na dimensdn ideologica as nocles de cociedade
através dos pares d1c0f0m1c09 € ant1tet1co< holismo x individualis
mo € hierarduia x 1aua11tar15ﬂo. B soci sdade h011sba e hierirauica
"valoriza em primeirc Tuqar 2 ordﬂm, portanto, a conform1dad9 de
cada elemenrto com seu papel ne¢ conjunto, numa palavra, a SOC1edade'
como um todo” (L.mont, 1982:8) ”ﬁutras soc1edades, a nossa em to
do o caso, valorizam em primeiro luaar 0 ser bunano 1nd1u.dua1 a
nossos olhos cada homem 3 uma encarnacao da human1dade inteira e
como tal & icuel a qualquer outro homem, e livre. E o que chamo in
dividualismo... A concepcdo individualista ignora ou subordina as
necessidades da sociedade” {Dumont, 1977}, Como o autor mesmo apon
ta "o contraste holismo/individualismo...est2 na linha reta da dis
tincao d¢ Maine entre status e contrate e da de Tonnies entre - Ge-

meinschaft e Gescllschaft® (Dumont, 1677).

Embora Dumont alerte pqra o fato de "que se trata de va
Tores sociais cerais ¢ enclobantes o quc € preciso distinguir cla
ramente da simples presenca de um trago ou uma ideia num nivel . ou
noutro da socicdade” (Dumont, 1977), e tamb@m para o fato de que
0s individualismos francés e mg'loss por exemr1o apresentam dife
rengas, 0 esquend dicotdmico utiiizado 7 marcado pe]a'ruptura; Neo
Z assim dificil compreender como a dafgs?o do pensamento de Dumont
nao so permite como induz ao que chamo de supersimplificaciao da com
preensao dac ncgbes de sociedade 2 individuo na civilizacdo ociden
tal. ®a id=2ologia individualista da modernidade ocidental, o indi
viduo & ¢ ser moral, independente, autonomo e assim (essenciaT
mente) nao éociaT tal como se encontra antes de tudo na nossa ideo
Togia moderna do homem e da sociedade® {Dument, 1977),

Os traha?hos de Zumont. suscitaram, entre os antropoio
gos brasileires vo?tados para a sociedade complexa, um meio de pes
guisa bastante fecundo.

Mdo sou, € claro, & primeira a criticid-1o por essa su
persimplificaciio. Gilberto Velho alertou para a dificuldade de uti
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Tizar seu esquema dicotomico, na pratica, para definir onde e guan
do ha individualismo, e afirma que o mais correto seria falar de
individualismos. isto &, nc plural (Velho, 198%). Viveiros de Cas
tro e Ricardo Araujo apontaram pdra a necessidade de "completar o
jurisdicismo prevalente nas analises de Dumont (com a) nocdo . de
personalidade, de carater individua?aique faz com que o individuo
se torne, além de um ser moral, um ser psicoldcice, permitindo ain
da gque se recupere a dimenséo corporal, infra-scciologica, como
material também submetido @ esfera das representacoes" (Romeu e Ju
tieta in Velhe, org., 1977:165%). Ovidio de Abreu, ao analisar 0
sistema de parentesco em seomento da classe media, observa uma ten
sio "entre valores que definem uma ordem holista, onde o individuo
nac aparece enauanto sujeito moral, e valores contidos nas categg
rias de luta ¢ nome, gque abrem a possibilidade de uma focalizacdo
do individueo, enacuanto unidade sienificativa® (Parentesco e Identi
dade Social in Anuario Antropoldgice/80, 1982). Mais adiante retor
naremos a este tino de critica, para meostrar como um campo de inda
gacbes pode dai surgir. '

No entanto, as criticas, eh sua maioria, nao colocam di
retamente em discussdo a antitese entre holismo e hierarquia ver
sus individualismo e igualitarismo. Ao contrario, partem dessa an
titese ¢ passam a identificar jugares na sociedade brasileira on
de individualismo e igualitarismo operam, e lugares onde, ao con
trario, imperam as nocdes de holismo e hierarquia. As criticas as
sim enfatizam e se circunscrevem a demonstrar cue 2 visao da socig
dade ocidental & extremamente simplificada, porque se o Brasil se
define dentro do mundo ccidental moderno, nem sempre oberam 2s nQ
¢oes de sociedade individualista e 19ua11t5ria, mas, ao contrario,
as nog¢des de sociedade holista e hieﬁarquica, com a contrapartida
da nccio de pessca derivada do seu lugar hierarquico no grupo  ou
‘na socicdade. '

£ fam71ia, o parentesco ¢ a religido s3o em geral toma
dos como os lugares por excelé&ncia da hierarquia e do holismo, por
oposicao ac trabalho capitalista. Espera-se também que dentre  as
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formas de familia, parentesco e reliaiic as das camadas. nopulares
sejam as mais holistas e hierarquicas. Em termos das:diferencas de
género, espera-se'que o mundo feminino, enquanto mundo da casa,opo
nha-se ao mundo do trabalho, e assim seja mais hierarquizado, com
menor preseng¢a do individualismo.

Pessoa e individuo: uma antTtese?

Participando da ©ltima reunido ‘da ANPOCS, no grupo Cul
tura Popular e Ideoloria, encantaram-se os trabalhos arresentados
ave fizeram aparecer a preeminancia do ethos do individuo como pes
soa face 20 individualismo, en lunmares tic diferentes como as - re
presentacoes das relacbes familia-individuo na “novela das 8" (A1
ves, 1981), o mundo do trabalho dos pescadores erbarcados na “trai
neira (Duarte, 1981) e o cotidiano das mulheres operarxas de bair
ro periféerico de S3¢ Paulo, marcade ni3o <o nela nao preeminencia
da nocac de individuo como também rela nocao de tempo diferenciada
do mundo da fahrica (Caldeira, 1921), Contudo, uma forma contras-
tante de lidar com as nocBes de hicrarquia e individialismo centi
da na comunicac¢do de Livia Barbosa (Barbosa, 1981) sucitoi alecu
mas dividas de ambito garal. Secunde c¢la, & a familia que oferece
espace e tempe individualizantes face ao munco hierdrquico do tra
batho, tanto para mulheres de classe_dpehéria come para as de cate
aerias profissionais "médias”. Sua nocio de hierarguia € quase si
nonimo de poder, distanciando-se assim da definicdo de Dumont, mas
sua desicnacdo da fam¥lia como lugar individualizante & importan
te, p01s sua concepcao de 1nd1v1dda11zacao e mu1to proxima da de

Dumont Um importante artigo dc Eunice urham — "A Familia Opera
ria: Con<01enc1a e ldeclogia™ — j3 anontara para 2 fam111a " como
0 ]Lﬂar do exercicio da s;nauiar1dade e Viberdade necsoais dos ope
rarios face ac mundo reaulado do trabalho (Durham, 1980). Para

mim tornou- -se leac claro que a no¢do de-individuc, seogundo a ideo
Togia individualista, comporta uma varicdade de aspectos.e supoe
multiplicidade de conotacBes muitoe nouce. explicitas. Mais tarde,



~a partir de uma reflexdo teoricamente centrada, pareceu-me que a
‘tinocdo de individuo ndo pode ser tomada unidimensionalmente.  Nio

se tratave apenas de explicitar seus varios aspectos e  conotacdes,
mas sim de repensar a no¢ao de individuo em suas varias dimensoes.

Ha uma dimensae mais profundamente explicativa da no
¢d3o moderna de individuo. Dadas as relacoes de producio capitalis
tas, a aeneralizacdao do trabalho como mercadoria leva & ceneraliza
¢do da nocdo de individuo com o duplo caradter de individuo  1isola
do e individuo abstrato, equivalente. E o momento da . circulacao
que suporta a aparencia dos individuos como cenéricos, iauais, 11

~vres,proprietarios {so dispdem do que lhes pertence) e voltados pa
.ra si mesmos {singulares ¢ isolados). Assim os individuos 530
iguais, tivres @ proprietarios enguanto indiv?duos abstratos e ce
nérices, mas se diferenciam através de sua sinaularidade e do modo
como "cuidam de si mesmos”., Como a ceneralidade abstrata funda tam
bem a sua sincularidade e o s=u . isolamento (e seu voltar-se e cui
dar de si mesmo), torna-se claro gue ¢s individuos concretos pode
rao representar suas diferencas sem segcdntrapor a nocdo de igual

dade abstrata. ' '

Abra-se, pela justaposicdo das nocdes de individuo gené
rico e singular, por outro lade. toda uma cama de possibilidades
de estabelecimento, ao nive! das representacdes, de mediacGes  en
tre o individuo ¢ o secizl, ou melhor, de configuracoes diferencia
das do que seriam as relagdes interindividuais (aparéncia imediata
“das relacdes sociais no capitalismo).fRe1embre~se_aqui a caracteri
“zacio do individualismo de Dumont e ver-se-a que ela estd centrarca
na ideia marxista de individuo generalizado. Mas'enquanto " Dumornt
guer com ela caracterizar a indijvidualidade, o "gg“,'néo crefo que
Marx dela trate. NEo vejo pergue 2 nocdo de individuo senérico "tgh“
"nha aue ser irncompativel com 0 seu pertencimento a um grupo ou a
um luoar ou posicao hierarquicamenté détermiﬂada. Fste seu- perten
cimento e esta sua posican marcam sua sinoularidade e estabelecenm
uma mediacdo entre o individuo e a socieéadeﬁ, : o
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Em outros termos, no contexto da dominancia do 'capitg

Tisme, a nocdo de pessoa, pensada como a identidade concebida a par
tir do seu pertencer a um grupe, & congruente com a nocio de 1ndi_

viduo sinqd]ar e nela se suporta.'vo1temos, a titule de exemplo,
as formulacdes de Eunice Durham em "A Familia Operdria: Conscieén
cia e Ideoloaia®. Ver-se-a primeiramente o uso de um duplo senti
do do termo individual., De um lade individuc cenérico e isolado,

do outro, individuo Tivre € singular, Yer-se-& depois como a 53 

gunda acepc¢io € compativel e suporta 2z nocdo de pessoa., Sesundo a
autora “o trabalho nac e vivide coms atfvidade'ﬁo!etiva,;mas como
trabalho individual...Ele se processa com outros individuocs, mas
nZo implica na existéncia necessiria de vinculos sociais entre os
trabalhadores"” (Durham, 1980:207). Trata-se aTIdo'indidedo-généri
co, isclado e substituTvel. Acrescentemos outre trecho: “0 trabé
Tho se define em termos sociais e juericos'como empreago  requlado
por um contratc sue se estabelece entre o trabalhador individual e
a empresa...A atividade em si, doterminada por uma procramacio téc
nica que escapa a acdo do trabalhador, reduz os gperarios a unida
des indenendentes, justapostas e substituiveds.” (Dﬁrham, - 1982z:
207)

A familia, por sua vez, representard a possibilidade da

vivéncia como individuo sinaular € Tivra. "0 consumo {(que ocorre

basicamente no amrbitc doméstico) aparece como 3rea de 1ibefdade.em
opesicao 2 caracterizacao do +raba]ho.“...Centrd de vida ciletiva
e de liberdade, orupo no qual as neccssidades individuais sag sa
tisfeitas (mesmo que precariamente), a familia 2, portante, nao
apenas niucles de tensdec e conflitus, mas institJicio dentro da
qual as pessoas ohtém o seu prazer: a11mentacao, SEX0 6 d1verﬁu1...
Constituindo simultaneamente, um dos Unicos 3uaares onde os indivi
duos se defrontam como pessoas inteorais, e onde encontran a]auma
possibilidade deo man1festar SEUS anseios e frustrac095, nao e _de
estranhar que a familia acabe por ser também o repositorio ‘de  uma
viotencia- que, gerada pela opressao econdmica e Bo11t1ca, acaba ex
plodindo nesse refiicio de expressao pessecal” (Durkam, 1980:209)

*



L nocdo de individuo comoe livre e sirgular {(voltado pa
ra si) estd significativamente ciara na noc3o de "pessoa integral”,
Tivre da constricdo do trabalho e cue se volta para seu prazer. s
ta "individualizac@o" se da no interior da familia. A7 o indivi
duo sera representado e se representari come "pessoa integral”. O
pertencimento a coletividade familiar propicia a vivencia da nocio
de pessoa intearal em oposicde & vivencia de individuo genérico pe
1o cperdrio ras condicbes de trabatho industrial e capitalista,

Preiiminares de uma pesquisa

Proaure1 mostvxr ] conaruenc1a entre a nocae de pessoa,
ta1 cono ercontraﬁa na familia, @ a2 nocdc de individuo singular e
11vre= Mas umd nocao n3o se reduz a outra e nem estdo no mesmo
,?lanoh o mey ponto ¢e viste a qeneralidade abstrata do  individuo
constitui a matriz ideologica capitalista e como tal engendra 0s
fundamentos da categoria do eu nas sociedades onde domina o modode
producdo capitalista. E dentro de horizonte do individuo genérico
gue se constituem as manifestacoes ideoldgicas explicitas nas re
presentacoes verbais e nas praticas dQs acentes sociais. No .entan
' to esta nocio da neneralidade abstrata do individuo muito longe es
ta de esgotar a confiouracao das representacoes do eu. E poOrissc
que'a concaeituacao de pessoa,como ¢ gg_ que se constitui pelo per
tencimento ao todo, produziu tao ricos asclarecimentos para estu
dos de identidade em diferentes ambitos da sociedade brasileira.
A nocdo de individuo sinacular jamais chegaria sozinha a fazer ver
¢ seu nossivel desdobraﬂento na nocasc de "pessoa integral” e par
te de um grup e,HAcehéé'acho que a no¢ao de pessoa esta articulada
e subordinada a hocac de 1nd1v1ddo qener1co, porgue e ura-moda11da
de,poss:ve[, mas nao necessar1a,vda rea11zacao de seu outro momen
to: o individuc sincular e inico traduzido como pessoa intearal di

- ferenciada e situada numa posicdo especifica de um grupo especifi

co.

Tenho, portanto, duvidas sobre a validade de se  trans
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por automaticamente 0 conceito de pessoa construido para dar conta

da civilizacdo indiena onde n3o se instaurou a ceneralidade abstra

ta dos individuos para situacfes e lusares dentro da sociedade bra

sileira, fazendo reproduzir-se aqui internamente a existéncia anti
tética holismo x individualismo. Ao contririo, acredito que se tra

te de encontrar a combinacao e articulacdc concretas. dessas "no

¢oes, fazendo desaparecer seu profundo cardter antitético excluden

te e des)idando suas miltiplas acep¢Ces. Reencontro-me aqui com as
formas de articulacac dessas nocoes feitas pelos autores citados
anteriormente mas insisto que a critica a seu carater antitético
ra¢g fora feita. Acredito quec esses conceitos sejan acramaticais.

Face especialmente criticas ao modo extremamente simpli

ficado de Dumont tratar da nocdo de indiv?duo na ideologia moder
na ocidental. Se a individualidade se crcaniza atraves da identifi
cacao contrastiva ou similar a outros aoentes sociais, torna-se,pa
rece-me claro o paradoxc de sp pretender que a idéia de 1nd1v1duo

autonomo pOSSa recobrir a de 1nd1v1duai1dad=. As criticas nac pa

ram em Dument, estendem-se igualmente. as concepgoes marxistas,pois

embora estejames fazende uso delas, sao insuficientes para dar con

ta das varias dimensdes da categoria eu no capitalismo. Apenas a-
pontam sua dimensdo fundante, isto e, sua matriz: mas longe est3o

de permitir por si a noc3c plera de incividualidade e dos seus di
ferentes'aspectos apontados per Mauss: ser moral, entidade metafi

sica 1indecomponivel, ser psicologico e ser auténtico {por centras
te com 0 ser artificial da ideia romana de mascara-perscna).

Pratendo, pela pesquisa, chegar 3 catecoria do eu atra
ves do estabelecimento dos nexos de seus mais diferentes aspectos,
referenciais & dimensfes das modalidades presentes seaundo as dife
rencas de classe social e tipos de orgahizacﬁo familiar, sem esta
belecer entre essas modalidades dicotomias. antitéticas e irreduti
veis., e utilizasse o modelo dicotdmice estaria reconstruinde sim
plificadamente &s nogdes de sociedade tradicional e moderna, arris
cando-me a postular as nogdes etnocéntricas de "cultura da pobre
za" e "privacao cultural e Tinquistica”, reificando as diferencas
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entre classes, reqices e estilos de vida. Lembrando-me do trabalho (e
Mariza Peiranc (Peiraho, 198G), sobre ‘a antrbpo?oqia ne Brasil que
aponta como nossa caracteristica: a de estudar o outro dentro da
realidade bhrasileira. Perqunto~me se nao estariamos extremando es
sa caracter1st1ca e reificando as d}ferencas e a alteridade, ten
tando encontrar a radicalidade de uma outra cultura gu2 naoc seria
mais que uma diferenca implicada pela estruturacio de um determ1na
do tipo de sociedade complgxa & impedindo-nos de ver assim no oy
tro, também o semelhante.

Partindo, portanto, da postulacio de que ha semelhanca
e alteridade na nocao de eu, porque hid diferencas @ semethancas
nas condicces seciais de preducao dessa categoria na sociedade com
plexa, naoc poderia deixar de me propor ume pescuisa de ambito com
parative: no caso, camadas populares versus camadas medias. Como
estou interessada nas reprecentactes da identidade pessoal mais
atobalizante, optei pelo estudo das cobdicaes privilegiadas de sua
producao: a "familia" e as redes de rela¢Bes de vizinhanca e de pa
rentesco. Tento ainda récuperar, dentro dessa noc3o de identidade
alobalizante, as diferencas parciais cuanto 3 identidade ~ 3tnica,
de genero e de idade.

Possibilidades deinterpretacao em confronto

£ muito Cédo para apresentaf resultados da pesquisa.
Prefiro ilustrar, a partir de uma entrevista, as possibilidades di
ferenciais de interpretacio que o ma*er1a1 permite. Tais possibi
Tidades rereten aos problemas que vim suscitando ao longo desta ex
posicao, '

Ps representacées'sobreto amor, namoro & casamento de
uma jovem de quinze anos. C, contém formulacGes cue poderiam  ser
facilmente tipificadas como inerentes a uma rocio do eu-pessoa,
bem como outras, inerentes 3 nocdoc do 2u individualizado.
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- E namorade, voce. tem?

- Tenho. Vou noivar sibado que vem.

- Vai casar loag? _ :

- Acho que sim. A mde quer logo. Gosta(a mie) . muito
do Carlos. Dizia que'ﬁodia morrer € nao q&eria deixar a fitha mo
ca sem casar, Ouéria parér'de trabalhar., E Que sou muito pirraceg
ta. Digo aue quero comprar umas coisas e a7 a minha mae tem  que

Lo T S T 4

trabalhar, Minha mde auer que eu case porque a pens3ao do pai che

9a para ela ¢ os meninos. M3e estd querendo ir para a roca. Em Geids.
E doidice da mac. Ma mie iF d3 uma idéiz e Togo quer fazer.  Nio
tem jeito de ir nara a roca.

X ~ Voce quer casar loso? _

G - Tenho medo. A N diz que “casar & muito duro, porgue

0 maride mandava muito”, Mao gosto de ser mandada. Ouando o namora

¢o ia 1a enm casa nos domingos jonar rarta com ¢ irmacp — @& eﬁbader

nador também — oueria aus eu ficasse 1unbn e n3o fosse jogar guei
mada. Eu ndo licava. Punha o shkort e ia. Com as meninas contra os

pivetes. Ko Cama as meninas arandns 2 o3 rivetes nao trabalham.
Porgue nos somos maiores, nos aannamos., Volto toda suja de terra e
¢ Carlos me chama de crianca. N3c concardo. De noite, gquande ele
gue ir par ¢ cinéma, vou. Mas gquanrdo ra rua tem muita gente num
jogo de bandeirinha muito animado. a¥ n3o quero ir e ndo vou. Vou
ne cinema porque se nao for s Maria e o meu irmio nio podem ir. O
namoro esteve muite enrolade. Acora € que estd desenrolando. Uma

vez ele escreveu uma carta dizendo aue ia brigar porque eu era mu i

to crianga. Disse para n3o ir jooar cueimada ¢ eu fui. A irmi d8le
virou carteira. Respondi que era crianca mesmo € que ele procuras
se umz aculta. Eu nio me incomodava. Mo dia sequinte foi 12 na mi
nha casa e fizemos as pazes. Brigamos muito. No meu aniversirio me
deu um 1ivro encadernade com sete revistas de fotonove]as. E mais

um bice embrulhado., Fiquei brava com ¢ bico mas resolvir usar 0.

dia todo. D¢ tarde, auando passeava com o Carlos, um rapaz parou

e disse: ‘tao tinda, coitadinha, e com um bico”. AT o Carlos que

brou o bico ¢ jogou fora. O namorado ¢ leqal. Bosto dele.

Se comparassemos essa cntrevista com as representacoes
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verbais do amor de jovens meninas de classe média, a maioria fi
Thas de funcionaries publicos, de *1 a 15 anos, obtidas atraves de
entrevistas feitas por Helené Miranda para sua dissertacdo de mes
trado {(Miranda, 1981),,poder?amos concﬂuir nue somente nas jovens
de classe media ha a nopio do amor rbdﬁntico, com base na ‘escolha
puramente individual. Entre as meninas, 71% entendiam que o amor
caracterizado como sonhe era causa de casamento; 157 representaram
0 amor € o Sexo0 como causas do casawento, e 14% representaram 0
amor e o dinheiro como causas do casamento. Exemplifico:

- %o casamento tem gue ser realizado com muite amor, . .

sem amor n3c existe nada...amor ¢ estar muito apaixonado...

- "euy acho que amor @ um sonho muito bonijto que quem
ama sabe contar...”

- “pr3 casar & nrecessirioc muito amor e sexo...Deus criou
o casamento norque sem ele ndo teria filhos nem amor na nossa ter

ra...

- "0 aror & muito lindo e faz gostar...pra casar preci
sa ter muito amor e dinheiro prd ndc passar recessidades e ficarin
feliz..."

Ma verbalizacde de C ndao ha explicitacao sobre amor-so
nho ou casamento haseado exclusivamente no amor. E  fundamentalmen
te como filha qué se coloca diante do proximo casamento. Eis ai a
possibilidade de dicotomizar. Ho ontanto, ndo esta descartada a
nocio de amor romantico individualizado no seu sistema de represen
tacio e percepcio. Iniimeros sdo os momentcs em que afirma o seu de
sejo e sua ventade: & pirracenta, nao guer ir, nao vai, nao gosta
de ser mandada. Afirma costar de namorade, mas a duvida sobre a
realizacio do casamento paira por toda a sua fala: acha que vai ca
‘sar loeco, & tem medo, porque nao #0sta de ser mandada.

A diivide estd fundada na tens3o entre a concepgio de
casamento do projeto familiar e daz obediencia filial, frente a do
casamento como cpcio individual. Ser filha e ser "individuo", casa
mento roecrado pela familia e casamento de opgdo individual, sdo vi
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soes que se articulam. £ o seu nexo que permite explicar a divida.

Genera11zando 0 exerplo cxtadeg peder-se- ia d1zer Que,
aqquanto nas Jovens de cawadas povu1ar°s a nogao de casamento 1nd1
vidualista situa-se a n1ve] mais 1nconsciente; e a nocao de - casa
mente sequndo recras familiares ao nivel consciente, o contrario
se da nas camadas madias. Phde-sé assim tratar da diferenca  sen
reifica-la, | | |

Se ndo hd projeto “incividualista®, de rompimento  com

os lacos familiares por parte de ., a m3e teme este rompimento, es

pecia1mente se for feito através dec n3o casamento, pela perda  da
vireindade: “ndoc guer deixar fiTha moca sem casar®, 0Os prejetos no
ambito familiar fazem-se assim semnre nc contexto da possibilidade

de projetos “individualistas" que rompam suas rearas coletivas. As
sim os projetos explicitados a nivel familiar parecem ser explica

veis pela tens3c resultante da adequacdo entre proieto coletivo e
projetos individuais, devendo ser sempre entendidos num plane mais
explicativo, o da trajetoria social <a familia.

£ interessarte obhservar como a auto-identificacao de

"pirracenta®, a principio nocac puramente de ordem afctiva e emo

cional, ocupa lucar importante na imacem mais clobal do eu social.
€ 0 modo como coleca sua sincularidade frente s rearas familiares

e dentro delas. Estabelece seu esnace, acomcda contririos ("brin

ca” ¢ "sai com ¢ namorado”, portante € adulta sem deixar. de ser
crianca) ¢ instazura também a7 o lucar da possibilidade de mudanca
dos critérios decisOrics. Se seu pertoncimento a familia preponde
ra ao rivel consciente, pela qualidade de "pirracenta® marca sua
sincularidade dentro das recras e, ag mesmo tempo, a possibilidade
de¢ quebra-las,

Outros trechos de swa verbalizac3o apontam para repre

sentacoes da educacic escolar e da "educacao familiar", que pode

riam ser analisadas de modo antititico em relacio is representa

¢des do "sistema individualista™,

X - Vocé esta na escola?
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C - Ndoc. Fiz até a 52 s&rie. Parei, mas gostava, Say
poraue guando terminrou a 5¢, a professora disse que. pela idade,
tinha de fazer o noturno. Fui com uma amica, mas ¢1a se “perdeu”,
e ey ndao cueria ir mais cow ela, Mas fui., 0s rapazes esperavam na
sajca. Eu tinha medo. Fiauei sabendo qus acarraram uma moca. A3
nao fui mais. fu, heim, pars que estou inde 1a, para ser acarrada?

¥ - 0 oue vocé faz durante o dia?

¢ - Cuido da casa e dos irmaos, igual a M, enquantc a
mde sai parz trabalhar por dia. 0s irmdos sdao de 13, 9 e & anos,
e tem mais um aue mora 13, de 12 anos, que ajuda. Trabalha come en
cadernador. Ha outrc oue vive com uma irmd casada que & beébado. Mi
nha irm3d & 2 Unica aue acuenta. Nao sei como ela tem paciencia pa
ra cuidar ¢ele, Lavo, passo e face a comida. A mde diz que a comi
da & horrorssa. Cuido da casa ha dois ancs. Antes-era a2 irmd mais
velha oue casou. Os irmacs s3c atentades. Ma ruz mexem nas coisas
dos cutros. As pessoas reclamam. Vivem apanhande, poroue a mae ba
tes. Onico jeito de ficarewm cuietcs ¢ quando eu ou a mae prendemos
no quarto.

- Yoce ja trabalhou?
. Trabalhei uma s0 vez e gostei. A patroa era boa,
mas boa mesme, nio azucrinava. Era watroa de minha mae gue ficou

[ I

doente. SO ndo costava gquando ndc me deixavam sair sabado ou domin.
ao. Quando ia chegande sabado so pensava em voltar para casa, fi-
car junto dos irmdes. Mas a m3e ndc queria que eu trabalhasse mais.
fu ¢ egue cueria trabathar. ' '

A educacdo tem explicitamente um valor meror gue o da
manutencdo d¢a vircindade. Antes, porém, de tomarmos essa afirmacdo
como a neaacdo da presenca da educacio como instrumento dge ascan
cic social, & rreciso considerar que apenas se diz que 2 educacac
& menos importante gue 2 viroindade, meio propiciador da ‘realiza
cio do casamento cue & tamb?m projeto de manutencdo cu ascensdo
de status.

h "oducacic familiar" nada apresenta da medicalizacao e
psicologizacdo mais presentes nas camadas médias, especialmente em
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seus segmentcs intelectuais e de profissionais liberais. Cuidar de
criancas & quardi-las e controli-las. M3o creio, no entanto, que
tal fate seja suficiente para indicar auséncia de  "individualismo".
Trata-se cde uma modalidade de formar individios, seres morais e au
tonomos mes disciplinados e "treinados® antes pela forca que pela
nalavra elaborada. £ste ponte reforca a urgente necessidade de pen
sar nes varios aspectes, conotactes e modalidades de “individuos®.
A partir dessas modalidades & que a diferenca entre camadas médias
e pﬁpulares nodera ser arontada sem ser reificada.

Se o trabalho como emprecada doméstica recupera ao rivel
da representacdo parte das caracteristicas das relacdes entre "pes
soas inteqrais®, modelo da interacao familiar, estd, no entanto,
muito jonge da representacas do mundo familiar e de vizinhanca, on
de hd lazer (brincadeiras), presente no outro trecho da  entrevis
ta. Por outre tado, o trabalho doméstico & condicdo constritora do
exercicio ¢a Viterdade: nio pode sair acs sabados e domingos por
aue nao deixaw. Terna-se claro nests exemnlo o gue faldavamos ante
riormente, A familia pode ser descrita como o lugsar que propicia a
individuaiizacao: lazer, exercicic da identidade de pessoca inte
gral e livre. E pode tamb2m ser descrita como o lugar onde esta
inscrita a nocdo do eu-pessoa, iste £. a identidade construida pe
1o s¢u pertencer e posiciopar-se no todo: como filha mais vel ha
cuida dos irmaos, trabalha fora, deve-se casar, Estas aparentes in
consistércias s0 pnderdo ser resclvidas pelo exercicio da reflexio
sobre a variedade de referenciais em funcdo 605 gquais se d3 a individua
Tizacdo. o

Estas minhas tltimas consideracfes sobre as .diferentecs
interpretacdbes possiveis do material indicam-me a imprescindibili

dade de lidar com a no¢de do eu pars 2lem do nivel consciente €
manifesto nas rcpresentacoes, cstabelecendo seus nexos e atinaindo
a sua sstrutura, isto €, as articulacdes intra-representacoes €

com as condicoes de sua preodugio.

“Peder-se-ia assim checar 3 cateasoria do eu como o ni
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cleo fundante gue permite articuiar diversas modaiidades de repre
sentactes de identidade e thes dor sentido,
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