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‘pesde que a antropologia foi féconhecida como discipli

na académica ho final do século passado uma tendéncia marcante

4]

fol sempre a2 de se associar a: antropoloos: a0 estudo de socnedudes

[
1]

ora chamadas. :primttivaS', de Vtribais’, ou ''simples’™. DPurante
muitas «decadas, as sociedades medernas contemporaness foram consi
deradas .area de preocupag¢io de outros ramos das giéncias sociais,
isto &, da sociclogia, ciencia rolftica ou histéria. A divisao de
trabalho entre as diversas cidncias sociais se rea]iiava, portan
to, a portir da deflniga 3o 'de um ob}eto de estudo concreto,'na.qual
se considorava gue as sociedades ‘simplas® deveriam ser o objeto
privitegiado da antropelonia. Em 1351, EFvans=-Pritchard deffhia 0
campo da antropoloaia social segundo esta nerspectiva: 2 antropolo

gla soclal seria

-

'aque?e ramo dos estudos sccioldglcos que se devota pri

mordialmente s sociedades primitivas' (Evans-Pritchard,
1 : -

148 ‘31) .

Pode~sec afirmar que somente nos anos sessenta se inl-

ciou o processe de inclusao das ''sociedades Cpr!exac” come objeto

leoftimo da antropologia, processo este que teve como pano de fun
do um sentimento de ¢rise gue tomou conta dos antropcélogos da ébg'
ca. Anteriormente, nas décadas de 43 e 5¢, alguns estudes  haviam
abordado temas samelhantes aos que heie se chamam de “antropo;oqia'
das sociedadss complexas'’ sob a designaga ao de ‘‘estudos de comunida
dé“t.mas o termo "socliedade complexaV n3o era utilizado. '

Este trab“lbo pretende exn1orar o stgnificado & as cong -

tagoes'lmpIFC|tas em ta} conceito, @ “artlr do contexto em gue foli”

gera ado. Desta forma, nretende se chamar a atengao para o.fato ‘que

conceltos antr0ﬁ01oatcos ou oOCI010q!COS sao0, -também,. fenbmenos

socials e cu]turais es;ec:flcos, além de puramente "cientificos'.

i - As traductes cdos textos ciltados ne bibliografia'ém inglés ou
frances saop minhas.
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0 tTtule sugere uma reflexac sobre uma preccuracaoc constante da an
tropologia ~— a de se livrar de ume postura etnocéntrica — e ad
verte para o fato que a utilizacdo de concéltes modernos e progres

sistas ainda podem estar Imbuidos de conotagdes cue tomam, esm G}

ha ]
ju]

tima instadncia, a ‘civilizacdo ocldentz!' como ponto de re

[+ }]
o

-cia.'meste taso especiflco, o etnocentrismo se configuraria ""3s a-
vessas', j& que se desenvolve viaf“sociededes simples”, com o re
sultado potencialmente desastroso de transformar 2 multiplicidade
das soclecdades historicas do mundo ocidental em uma Unica cétegg
ria — 'sociedades complexas''. Estes pontos ficarae esclarecidos

no décorrer do trabalho.

a} A crise moderna da antropologia

¥a década de sessenta, os antropdloaos viram-se frente
a frente com um problema que julgaram'da_maior importincia: acredi
tava-se qde as sociedades tribais, ou  sImpIes“,'tendiam a um cres
cente e rapido desaparecimento. Ma verdade, desde a éroca das gran
des expedicoes cerménicas do século XY 3s Amérlicas, as quais vi
nham com o propésito de colatar o maximo de material etnoarafico
possivel para serem expostos nos museus europeus, que os etndlogos
periodicamente se preocupavam com o fim das sociedades tribais, Fs
ta preocupagio foi bastante sentida também no periodo aureo c¢a 'an
tropologia hozsiana’, as décadas de vinte e trinta, periodo em aue

Franz Boas consolidou institucionalmente a'antropo]ogia nos Esta-

dos Unidos {(Stocking, 1371). A novidade aue a década de sessaenta
trouxe foi o sentimento de¢ que, com o desaparecimento do obieto
“concreto da antropologia, a préopria disciplina também  desaparece

ria. Esta possibilidade foi constatada em 1361 por Levi-Strauss,
que batizou a presocunacao da época como Ya crise moderna da  antro

pologla"., Dizia ele:

2, .. na medida em gue nossa ciéncia se lica fundamental
menté ac estudo das nopulagdes 'primitives',  podemos

nos perountsr se, no momento em gue 3 opinizo publica
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 lhe reconhece o valor, a antropologia 1ao cerre o perl
qo de tornar-se uma ciéncia sem objeto” (Lévi-Strauss,
1962:21). ‘

' . Levl—Strauss fundamentava seu Desswnismo em dados numé
ricos: ele citava 0 caso dos indigenas australianos, que de 252.000
tinham sido reduzidos a 40,900 na epoca, e ilustrava seu ponto ce
vista tambem com o exemplo brasile}rq. aqui, 100 tribos tinha se
extinguide entre 1500 e 1250, Em contraste, outras populacoes “'sim
ples’’ cresciam: na América Central e Andina, no sudeste da Asia,
e na Africa. L - Has nestes casos, outro problema surgia
pois na medida em que se tornavam ngliticamente independentes, es
tes sociedades freguentemente impediam o estudo antronoldcico d

suas ponulagoes:

nis universidades dos estados jovens que recentemante
choqaram a independencna recebem muito bem o3 economis
tas, os nsicdélogos, os soc1010ﬂos, nao se nods dizer
que os antropologos sejam tratados de maneira iqual?(L-
S, 1862:23).

Por detras da rejelgao dos novos estados naciocnais & an
tropologia vislumbrava~se um forte se¢ntimento anti-colonialista.

Lévi-Strauss assim mostrava sua perplexidade:

“Tudo se passa, pols, como se a antropoloagia estivesse
a ponto de sucumbir a uma conspiragan, tramada quer'por
povos que se recusam a zla flsicamente, por desaparece
rem da face da tcrra, quer por outros;'bem vivos €  enm
- plfna cxpansao democraflca, que lhe oroeﬁ uma recusa de '

ordcm psrc0100|ca e mora!“ (Lns 1962 ?3

Estas preocupacoes nao ficaram restritas aos antropdlo

gos francesess. Um éftigo de Jack Goody, publicado em 1966, fazia
‘observagoes semelhantes. inicialmente Gcoody explicitava a defini
c3o classica da abordagem antropoldégica como o estudo de  socicde

des primitivas através de pesquisa de campo, com © proposito de
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produzir explicac¢oes “totalizadoras’, para, em seguida notar, como

Lévi-Strauss antericormente:

“Se o antropologo social estuda sccledades f'primitivas
contemporaneas (e estas s3o as unlcas que 2le pode estu
dar por observagao partic:pantca e apreendendo-as como
totalidade), entdao seu objeto de estudo esta definhando
a olhos vistost (Goody, 1966:574), .

Como evidéncia desta possibilidade, Jack Goody nao se -preocupava
com dados numéricos mas, ao invés, anrontava mara mudancas na pro

pria organizagao social e costumes destes povos:

“htualmente os Nuer elegem mem:ros do Parlamento, o5
Havaho possuem seus proprios pogcos de petroleo, 55 Tal
lensi, escolas primdrias — e, em qqalquer'lugar,' nos
deparamos com a bic!cleta. o caminhao, o teto de zinco

e o tra balho wssalartado“ (Gocdy, 1966:574) ,
Quais as conseguéncias para o antropologo? Bizia Coody:

- “Se [o antropglogol parte de ume abordagem totalizado
ra, tentando desvendar 'ume. cultura', uma sociedade, en
t30 s$6 nos rests ver as comunidades {...) hoje como par
te de.uma rede rural-urbana, que inclui um governo na
cicnal, uma forg¢a policial, um codplexo Industrfal e um

sistema educacional' (foody, 136&:374),

Em suma, a antropoloaia ﬁocial,'na medida em qué definia seu obje.
to de estudo como as sociedades "simples’ ou “primitivas”?'. haviz
falhado em se ajustar a uma 5itﬁag§o onde estas scciedades deixa
ram de ser primitivas e, principalmente, tsdlédas. “Frimitives' ou
Vsimples”, as pequenas comunidades passaram a fazer parte de redes
socials muito mais émplas,-e estas ligapaes, tanto quanto o ROVO

contexto em que elas se inserifam, nrecisavam ser expllicadas.
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b} A procura de solugoes

Retrospectivamente podemos constatar duas tendéncias de
senvolvidas para solucionar o problema da "crise’”, ambas datandc

dos anos EG e 79. A primeira delas consistiu em enfatizar o cara

‘ter metodolidgico sui-generis da antropolooia, desta forme diminuin

do a importéncia dada 2 especificidade de um determinado objeto de

estudo; a sequnda consistiu em advocar uma ampliacao dos horizon

tes empfr!cos da antropolegia, anexando-se novos "tipos' de socie
dadn como objeto de estudo. Embora as duas solucoes tenham surgido
paralelamente, na medida da |nterdepcndenCta entre método/teoria e
objeto empurico, a distlnrao nos ajuda a esclarecer alguns pohtos

de reievancna para o assunto.

0 primeiro tipc de solugao. gue aqui estamos caracteri 
zando comd ‘metodoldgica’’, por ser de menor importdncia para o aue
se refere ao conceito de 'sociedade comnlexa', ndo sera objeto de
maior elaboracao. Rasta salientar que a prorosigaso de uma solugao
metodoldaica tomou impulso com os trabalhos de Lévi-Strauss, ne
Franc¢a, Qtravés.do métode conhecido como ”estrutura?ismo“ (ver ta
ne, 1970): nos Estados Unjdos ela foi elaborada dentro do paradia
ma aue se convencionou chamar de ”etnociéncia” {Tyler, 1569): na
Inglaterrs, paré citar mais um exemplo, a mesma problemAtica pare
ce ter_inspirado'teach, guando este propds como tarefa tnadiavel
“'repensar a antropoloqgia’ e sugeriu um modelo tonolégico {teach,
1362). Dado que a énfase recaia ha defini¢ic do métede, o objeto
empirico se tornava de menor l.ﬂortPNClO e, assim, em aultima ins
tanc;a, a antropologla poderia recuperar sua definigéo mais clemen
tar, & da comparacado de.tipos dlferentes de socseéade. Desta for
ma, Lev;-Strauss pode concluir o seu artigo sobre A crise mcderna

da antropologia' com.uma nota otimista:.
: p ¢ : 2

“Enquahto.as maneiras de ser ou de agir de certos he
mens forem problemas para outros homens, havera fugar
para uma reflexdo sobre cssas diferences que, de forma
sempre renovada, continuvard a ser o dominio ds antropg'
Nogia® {(L-S, 18862:26). - -
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~antropologia destinadas ao desaparecimento?

6.

. 0 sequndo tipo de solugaoc fez surgir no éenarlo da an
tropolegia os estudos auto~denominados de "antrocologia das socie
dades complexas”, os quais mostravam uma extrema variedade de te

mas: estudos micro-socioldgicos em sociedades modernas; temas tre
dicionais Sa'éﬁfroprogia, como pérenfesco; em contextos urbances:
tépicos de antropologia rural: estudos des chamadas “grandes civi
lizagbes” (ver Eisenstadt, 1976, para excelante bibliografia). Con -
siderava-se, portanto, 'sociedade complexa® qualquer sociedade
“nao-tribal’, ou "n3o-simples’, o préprio conceito de’ ‘‘socicdade

complexa' assumindo um carater de categoria residual.

Este ponto & importantec, pordue torpando-se © conceito
implicitamente raesidual, acreditava-se que a antropologia poderia
estar avangando no terrenc dos temas sociologicos, & uma questao
suraiu 3 respeito da dlistingdo entre antrcopologia e sociclogia. Em

Gltima instdncia, de novo surgia a antiga perqgunta: nao costard a

Este problema ficou marcado nos anais da conferéncla or
ganizada em 18%3 pela Associatlion of Social Anthropologists (ASA).
Através da publicacdo de cuatro volumes, & preocupagdo metodologi
ca e a Tncorporégﬁo das sociedades complexas como dominio da antro
poloﬁia ficaram marcadas. 0s temas das colezbes de artigoes foram a
clomerados da seauintz forma: i) a2 relevancia dos modeles para a
antropelogia social; ii) a antropologia das socliedades comple#as;
iii1) as abordagens antropolégicaé ao estuds ‘a religiao: iv) os

sistemas politicos e a distribuicao do poder, temas discutidcs por

antropoloacs brit3nicos e americanos ja que, pela primeira vez, g

ASA reuniz as duas nacionalidades (Banton, 1966). 2 relac3o. entre.
antropoloaia e soclelogia ficou indicada na introducdo .3es . quatro
volumes, escrita conjuntamente-por Max Gluckman (Hanchester) 2 Fred

Eggan (Chicago), quande os dois autores comentam que 0S ensaios

Hrefletem, na pesquisa e na analisc, a tend@ncia de &
‘antropologia sccial e a soclolooia screm ensinadas em
um so departamento, ou em departamantos afins”(fluckman

& Eagan, 19G65:xix)}.
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tles também notam Gue os estudos publicados tratam de problemas
que os antropoleoos sociais compartilham tanto com socidlogos quan
to com cientis;as po}fticos e, temerosamente, passam'a suspeitar
que € | | '

Ld

“nossfvel gue, considerando-se o titulo Antropologia So

cial, o social termine por dominar a antropoloc:a"”hmk

man & Egqoan, 19 boxxviiil).

D volume scbre sociedades coﬁpléxas era composto de arti
- gos versando sobre.os sequintes temas: padroes de amlizade no - Ti
rol, atitudes sobre doencas mentais na !trlanda, eiei;éeé er peque
nas comunidades na India, padroes de dcsenvolvimento_econamicb e
crescimento das comunidades urbanas nz Africa. Um trabalho de Ro-
nald Frankaenbera, encerrando o volume, considerava a contribuicgio
dos estudes e comunidade na fnglaterra (Ranton, 1956, vol. b}, Im
pifcita e explicitamente, 2 antropolceia das sociedades camnlexas
se definia comz uma micro-sociclocia cuja variedade de temzs pare
cia obedecer apenas a um requisito -—— de nove, 2 exclus?o das so
ciedades tribais, ou “s?mples“.'Frahkenberg, por erxemplo, nreccura
mostrar cemo uma micro-seciologia poderia se tornar relevante para

uma macro~secioloaia.

, Este quadro pouco preciso cue zcompanhou a ircorporacao
“das ''sociedadas complexas’ torna-<se ainda mals nebuloso guando se

junta 2 éle outras tenddncias da Epoca, Uma delas parece ter sido

a compartrmanua!lzagao da antropologia em virias especialidades:
antropo?oo:e econdmica, antrono!oo1 nolitica, antrorelogiz da re
ligizo, 2tc., cuic obletivo mator narecia ser o de deixar . claro

“que, apgsaf da re!agao com outras ciencias soclais, a antropologaia
ainda oférecia uma contribuicio singulzr. Qutra tendéncie que - to
mou conta dos antropblogos, esta 14 na‘década de 7C¢, foi a prso
cupagio de se definir claramente o métier do antropSlogo. Mesta dé
cada forom abundantes os estudos qua definiem a antropelogia como
“‘por-se em perspectiva® {Dumont), como “traducdo mitua' {Crick),co

; T . . , 2
me Ydescricio” {Sitverstein), ou come “Interpretacio” (Geertz)”.

2 - \Ver Fischer, 1982, pars uma apreciacao do movimento "interpretativo” em
Chicago nos anos EO. :
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Fstas redefinicoes podem ser vistas, de um lado, comc uma tentati
va de se recriar um paradiama oue substituisse os quadros teoricos

do funC|onal=estruturailsmo dos anos HD e 56 {ver Strathern, 1979)

e, de outro, como apareﬁ;e re sposta 3 1mportdnc5a ¢rescente do  es

“truturalismo levi-straussiano. Im aouns casos, a iaspiragao era

procurada em um retorno 3s origens da antropologia, como Jack = Goody

que, propondo gue se considerasse tanto a antropologia sccial como

s sociclogia como cdiferentes ramos, ou sub-divisces, da Hgociolo
gia comparar 12, de certa forma tentava rescatar a tradicao france
sa do infcio do seculo. Goody previu que O estudo das sociedades

“siﬁples“, até entdo o objeto nrivileg:ado da antrcopologia, tende
ria a se tornar uma espécie de “arquesclozia social’, passivel de
ser realizado apenas atra wvés de relatos d¢ viagem ou de notas de
campo ineditas de antropoloqos de geragoes passades, 20 mesmo  tem
po gue denunciou cOmO um €30 de xenofobia =& separagdo entre socio
logia antro;ologia. Para foody, tal 4!5tircao implicava na acei

a
tacho tacita de uma dicotomia, em cue

a2 socliologia & o estudo das sociedades complexas, 2
antrooologia socizal, das sociedades simples; 2 sociolo

gia, © estudo da furo-~ ~-America (...}, a antropologia, dos

‘nao-europeus; a sociclogia, o estudo dos brancos, a an.

tropologia, dos mestigos” ( 06dy, 19 6£:576).

c) As implicagoes dicotomicas

ps dicotomias frequentemente apresentam um aspecto para
doxal, e o par socipdade :mples”/’sociedade comnlexa’ nao escapa
a este fenomeno: de um lado, gquando vista come polos opostos de
um continuum, & dicotomia sugere uma- perspectiva evolucionista; de

outro lado, gquandQ anplicada - indis stintamente 2 contextos diferentes,

ela se mosta a-historica. Vejamos como estes. dois aspectos .se apre

sentam'aqui. BT L - L. T

A sugestao evolucionista imnlfcita no par sociedade sim
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ples X, sociedade conplexa tem rafzes na teoria da modernlzagdo, de
senvolv:éa a partlr dos anos cinguenta. Esta teoria :ndicava que,'
-na medida em que as socledades se modﬂrnlzessem surgiria um ”fen§
meno un{versal unico corporificado numa converaéncia das sdciedg
des. industriais. De forma condensada, o modelo funcicnava segundo
os sequintes pressupostos: as coﬁdigaes que permitiriam o desenvol
vimento de uma socledade moderna se baseariam, de um tade, no ay
mento continuo dos indices socio-demog réficos e, de outro, na des
trui¢2o de todos os elementos tradicionais, Ségundo esta conceg
¢aoc, quanto mais uma soc!edade apresentasse caracteristicas de es
pecializacgio estrutupa[F"maié el eétaria'd!recionada no sentido
‘da modernizagao. Ao mesmo tempo, quanto mais os elementos tradicio
nais desaparecessem, mals a sociedade se tornaria aptaz & se desen
volver de maneira continua -= a elaborar uma estrutura institucio

nal sempre em processo de expansao, 2 absorver mudahgas soclais, e

a aceltar outras gualidades caracteristicaes das sociedades modar
L 4
i

nas, como a racionalidade, = eficiciz e a predilegso pelos princi
plos de liberdade {Eisenstadt, 1976).

Mesta concep¢ao, sefl"moderno”_s:nhlfsc ava ser “comple
xo0™, a complexidade aqui se referindo principalmente aocs aspectos
institucionadis da organizagao social., Rentro dasté quadro, as e
ciedades simples potencia!mente se transformariam em socicdades
“‘complexas' na nedida em que desenvolvessem uma maior capacidade
para a raclonatlid ade, malpr diferenciacio de papéls sociais e un
processo de mobilidade social mais efetivo., Heste processo evoluti
VO, sociedades que estivessem a meio caminho para 2 modernizagao
serism consideradas ‘‘sociedades em transicao’ (fisenstadt, 1976).
Assim, socicdades "simples'/em transigéqf/”compiexas” fechariam

e completariam o esquema, .

Aos antrOpologos nao 3 tarnFa dificil descartar impli
_cagoes eyolupsonlstas, dada a propria historia da disciplina., Des
de Malinowski gue sociedndes tribais, ou “simples’, s3c estudadas

e aceitas em seus proprios termoss. Has, ‘talvez pela mesma razao

3 -~ Ver Tipps, 1973 paré uma oritica a teoria da modernizacao.
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il questionar 0s esguemas evolucionistas a partir de

fa
ctiva sincronica, a a- h:storsct lade imnlicita na dicoto
e

uma persp

mia Ysimples” vs. ‘complexa” apresente maior dificuldade de anreen
$30.

_ Acu: ) questao se refere ao pressuposto de que & pela
:elum:nagao dos clementos trad:ciona:s aue e che a as scciedades
complexas. Mas, neste caso, e prﬂc:so saber o que se entende | por

Mtradigao’, ou por viradicional’., Quando éstes conceitos sao indis
tintamente impostos a grupos socials que passaram pelos mais varla

dos processos de desenvolvimento historico, sua fragilidade se tor

“na aparente. Além do mais. nic se trata apesnas da historia como

sucessao de eventos, mas também da conscidncia historica que cer

tas sociedades elaboram a respelto de seu passado, ou de¢ sua tradi

cdo. Stanley Tambliah alerta para este problema{

“Tradigso & um termo muito usado, tanto pelo cizntista
social quanto pelo homen pelitico, seja ele conservador
ou radical., 0 termo & usado, especialmente, em um senti
do a ~historico' e dencta algum tipo de heranca «ccleti
va que supostamente fol transmitida de forma pouco modi
ficada., Concebendo & tra&igﬂo desta forma, dois pontos
ficanm esquecidos: um, gue o passado foi, talvaz,_tao a-
berto e t30 din3mico aos atores daquele tempo como 2
‘nossa epoca parece a nes mesmo: outro, que as normas,
“regras e oricntagoes do passadc nao foram necsssariamep
te tzo consistentes, unificadas e coerentes camo tende

mos a imaginar“'(Tamblah, 1972:55).

fm suma, Tamhiah'mostra que,‘Fixando«se em um dos, polos
de uma dicotomia analitica, pode-se facilmente imaginar graus de
coeréncia inexistentes e idealizar graus de integragzo social maio
res que aqueles reainente encantrados em sociedades do polo opos
to. Tal como © indlv:duo que Ideaitza ) passado como sewpre melhor
que o presente, © antropolono sbria susceptivel de cair” ‘na mesma

armadiiha, ldealizando a “tradigao ou mesmo a ‘‘sociedade sim-
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ples’’,.

Neste senfido; vele a pena alertar para todo e qualquer
uso indiscriminado de dicotomias, sejam elas ‘'simples’ vs, Ycomple
3a“; “tradicional” vs., "moderna’; “1etraaa” vs, Miletrada'; "'subde
senvolvidar vsa'“gesenvO!vida“; 0 perigo das dicotomias é o de o
gientista social tomar como ponto de referdncia um dos polos e
dar-the um determinado valor ideoldgico. A:utilizé;éd do termo 'sub
desenvolvido', por exemplo, traz Ihplfcita a ldéia de gue as socie
dades "desenvolvidas' n3o estdo mais sujeitss a processos de desen

volvimento (Elias, 1972).

0 problema & complexo. Ma gualidade de antropSlogos, cg
mo poderemos dar conta das difcrengas empiricamente perceptiveis
que nos fazem constatar, por exemplo, que a sociedade Bororo ¢ gua

o

de

"'sociedade complexa' possul tantas conotagoes potencialmente nega

litativamente difcrente da sociedade lIraniana? E se o concelt

tivas, quer iste dizer que devemos abandona-lo? Mas, entao, nao
cairiamos em um tipo de. relativisme extremo que cencretamente impe

diria qualauer tipo de comparagao?

0 antropdologo que decide fazer das soclicdades modernas
contemporaneas scu objeto de estudo parecé enfrentar um desafic e
correr um perigo. ©§ deéafio consiste em fazer com gue a tradi§§b
antropologica, desenvolvida principalmente a partlr do estudo de
"sociedades tribais, nao se pefca nem seia abandonada como uttrapas
sada, Faz parte deste desafio, portanto, uma visao da perspectiva
antropolidgica que ultrapasse'os limites estreites impostos pela de
finicao de um objeto de estudo concreto. @ perigo que o antropdlo.
‘go corfe &, a0 contrério, o de reificar os procedimentos  através
dos quais estudou sociedades ‘'simpléds' e.aplicd-los indlscriminada
‘mente &s sociedades “complexas’. L o

Qualquer forma que_tome; a alternativa deve implicar no
reconhecimento do que & especifico ao obieto de estudo  investiga
do; do que o torna sul-generis e do gue o torna comparavel e uni

versal, Se houve um momento no desenvolvimento da antropelogia em
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que era preciso advertir os etndologos dos perigos do etnocentris

mo, o momento atual parece indicar qgue os antropdoloaos gque ‘estra

‘nham’ a sua prépria socicdade n3o devem se deixar levar nor uma

atitude simplista que considera as ‘‘sociedades complexas’ como ''so

-

ciedades simples’, apenas “complexificadas. 6 rroblema se resume,
entao, em e1fm{har as conotacdes simplificadores nue as dicotomias
potenciazlmente sugerem, tanto quanto introduZir um elemento funda
mental no estudo das sociedades complexas -- isto &, o cariter his
térico do fendmeno socloldaico Unico que foi o aparecimento das
sociedades nacicnals modernas para o cual, em 1920, Marce! Mauss

i4 tdo bem chamave a atencao (Mauss, 1953-4).

¢} A socfedade complexd como cultura

_ . Vejamos num exemplo concrcto os problemas que gstamos
mencionando, um exemplo que & t3c mais interessante fuanto sua pro
posta, impressionante pela qualidade intelectual, ¢é justaments  a

de eliminar as implicsgoes dicotdémicas. Mo entanto, Cultura ¢  Ra-

z3o Prétlica de Marshall Sahlins, publicado em 1976, constitui-se,
paradoxalmente, numa das mals claras provas do que estamos chaman

do de ''ethocentrismo &s avessas’.

Sahlins inicia seu trabalho distinguindo o gue chama de

‘Usociedades tribais' de ‘‘socledades capitzalistas" {(ou "burguesas'),

mostrando como os dois tipos foram estudadcs a partir‘dE'pressupoi
tes teoricos diferentes. Exemplificande o estudo de uma e de outra
pela tradi¢io antropoldaica e pela abordagem marxista, Saklins dis
cute a plausihilidade do ponto de vista ''duas éocfedades—duas'tiég
ctas. Este ponto de partida, no entanto, & estabelecide ‘'semente
para négéwlo num capftulo posterior como uma espécie de falsa cons
cidncia" (Sahlins, 1979:67). o O

A sequnda parte do livro é dedicada » um escrutinic de

alauns dos fundadores da antropolocie, a partir do par classico

Morgan~Boas. Seu objetivo & mestrar como 2 oposig¢3c cultura vs., ra
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zao pratica € endémica ao pensamento antropoldgico:

“"Esse conflito entre 2 atividade pratica e os l1mites
da mente se insere numa contradigao original e basica,
erntre cujos polos a teoria antropoldcics tem oscilado

: ‘desds o século Xi¥'" {ibiq:88)

Has adverte:

5As-alternativas nesse veneravel conflito entre utilita
A rismo e um enfoque cuttural (...} n3o séo_simpies, nem
serdo resolvidas pela feliz conclusio académica de que
a resposta se encontre em algum lucar no meio das duas
ou mesmo em ambas as partes f{isto e, dialeticamante)
(tbfﬂ*“E) '

Seu coragzo, claramente, pende para a ''razaoc cultural®
g

e, no final do livro. Sahblins propde uma intecragfro do estudo dos
dois tipos de scciedade {tribal/primitive e ocicental/nurﬂupsa/c«-
pitalista) en um sé esquema tedrico, esquena este baseado em um
sistema de avaliagoes simbolicas. Antes ., porem, uma terceira parte
_ do livro analisz os problemas do materialisno historico, cm seus
: "momentos' culturais e naturais. £ conclusao de S$ahiins, denois de
longa analise dos escritos de Harx, & e que o conceito do nature
{ za humana de Marx sz resumec a uma metafora da racionalidade capl

talista:

"Marx nunca abandonou esse conceito de ‘necessicades’,
nem por conseguinte'o conceito de producac cono agao
intenciohaI no sentido de sua satisfegéo;'(...} £ naty
reza c raclonalidade ccondmica surge nas anai ises his
torlcas de Marx como eviuenhe em si mesma, Como 'Ialgo
que provam dirstnmente do ﬂeCcSS idade natural da 'prodg
¢Bot (ibid:182- ;) . L

4 - Interessante notar gue o livro de Sshlins foi publicado ric mesmo ano de.
) Homo Aequalis de Louis Dumont, aue também se dedica a uma andlise de Marx

fCumont, 1878).
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Para Sahlins, diferentemente,

"o prob]ena & gue a efetividade material, a praticabili

dadu, nao eX|ste em nenhum sentido abscluto, mas scmen

te na medlda e na forma nrojetada por uma ordem cultu

ral. Ao seclecionar seus meios e seus fins materiais den

tre todos os rossiveis, bem como as relagbes nas aqualis
sao combinades, a socliedade estabelece as intencdes e
as intensidades predutives, de uma maheire ¢ medida a-
propriaéas'a-tbdo o'sistema'estrutu}al” (ibigs12h),

Para os leitores que resistiram as lelturas pouco orto

doxas ~- porcquanto destinadas a discriminar a "razdo pratica” da
“razao cultural’ — dos escritos de #Horgan, Malinowski e Harx, e
as criticas muitas vezes contundentes que faz a2 estes autores (a

teitura de #alinowski, tomande como ponto de partida os trabaltos
de 194k, & bastante problematica), Szhlins reserva um esquema com
parativo analiticamante sofisticado. Comparando 2 sociedade ociden
tal vis-3-vis as sociedades tribais, ele propoe aue a singularida

[

de da primeira nao esta no fato de o sistems econdmico escaper 3

determinag¢ao simbolica, mas em que al o simbolismo econbmico & es

truturalmente determinante. E sumariza:

“Aqui, a economia parece dominante, todas as outras ati

vidades refletindo em suas préprias categorias as moda

lidades das relagoes do produgao: 1&, tudo parece ‘ba

nhado na luz celestial' das concepgoes retigiosas, Em

outras palavras, o éSﬁueméléu]turqi € veriadamcnte fle~
xionado por um ronto dominante ce nroducao simbolica,

) gue fornece o cddigo principal dzas cutras retacles e
: ‘atividades. Pode-sc entdo fa‘z—'r de um locus institucie

nzl.privilegiado do processo s:mbolico, de onde emana
um quadrs classificatorio imposto a.toda a cultura’ {ibid

. 232; enfase minha},

w
o+

- Saklins asfim cheaga é'solugao £a o rroblema ''duas

ciedades-duas teorias®, postulando uma teoria —- em cualquer socie

ww



E
W



dade é 2 1dgica simbolica o nivél determinante:

ita sociedade burguesa, a producao material é o lugar
dominante da procducado simholica: na sociedade oprimliti-

va, 530 as relagdes sociais (de rarentesco)” libid:2354)

Esta 10gica node ser aparente. e consciente (caso das societades
primitivas), quanto escondida-e disfarcada; “Tudo no capitalismo
conspira para gsconder a ordem simbolica do sistema® {(1bid-242),
fluantoc 3 questép'dps dois_tipos de sociedade, Sahlins a resolve
também procurando reduzi-lz 3 uma s6 — uma sociedade humanz,cujes
variacoes resultam do flexionamento diferenciade do esquema culty
ral. Mo entanto, a dicotomia scciedade tribal/primitiva vs. socie
dade moderna/hurquesa/capitalista ¢ constante em todo O trabalho
(esnecialmente poraue uma de suas preocupagdes malores &€ caracterd
zar a sociedadc ocidental de um ponte de vista antropolocicol. Egl
te fato merece ~laumas consideracoes: qual o praego que Sahlina pa
ga pela sua tentative de transformar a dicotomia '"duas sociedades-

-duas teorias’ no esquema ‘uma sociedade-uma teoria'?

£ na analise aue Sahlins fzz do sistema de vestuario e

da alimentac3o na scciedade norte-americana que podemos vistumbrar

uma resposta.

Ma analise simbolica da alimentacao, Sahlins nprocura sy
‘cerir a presenga de uma 'razao cultural” nos habiteos dos ncrte-ame
ricanos. 50 se limitando aos interesses do consumo de alimentos,

Sahlins procura cestabelecer cono

"a relagdo produtiva da sociedade américana com seu 0rd
prio meic ambiente 2z com o do mundo 5 ‘estabelecida por
avallagoes especificas de comestibilidade ¢ nao-comestibilidade,

elas mesmas oualitativas e de maneira aloume justifica

vels por vantagens hioldaicas, ecoloaicas ou econdmi-
cas” {ibid:190) - - . 77 '

|l

-~

As conscoudncias funcionais deste sistema simbolico gstendcm-se
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desde a “adaptagado' da agricultura até o comércio internacional e
as relagoes politicas mundiais. Tudo depende, em Gltima inst3ncia,
qu modelo de uma refeigdo que Inclui a.carne como ele

;mento central com o apoio periférice do carboidratos e

'Iegumes - enguante que a centralidade da carne, que &
também a indicacio de sua 'forga', evoce o polo masculi

no-de um cédigo sexual da comida o gual deve orlginarw

~se na identificagao indo- ~européia do bol ou da rsqueza

crescente com a virilidade'" (ibid:190).

_Apllcando uma analise estruturalista do tlpo -=anterioi
mente desenvolvido por'!ev1~5trauss ¢ Leach, Sahlins mostra cComo
'a comestibilidade esta inversamente relaclionada com a humanidade™,
atraves do estudo dos tabus alimentares sobre o consumo da carne

de cavalo ou cachorro, por exemplo, Assim, provs que

“os ‘custos de oportunidade' da nossa racionalidade eco
nomica s3ao uma formacgao secundarla uma expressac de’ re

lacionamentos ia estabeleclidos por outro tipo de nensa

mento, calculados a posteriori dentro dos limites de

uma 16gica de ordem significativa' (ibid; 191Y,

Dentro desta perspectiva, de que é a loglca simbdlica que organiza

2 demanda, Sahlins mostra, por exemple,

'lque o valor social do £i1é ou alcatra, comparsds com
o da tripa ou 1lingua, € o que estabelece a diferencs em

seu valor econdmico” {ibid:126),

ja que ha multo mais F:In em uma vaca que ilngua, e que esta dife
renCIggao se transforma numa e5pec:e de totemlsmo,.que d:st!ngue

pobres ‘@ rscos, pretos (“soul fnod") e brancos. _ \

A Pdéia. de totemismo moderno, nc entanto, & mais desen
volvida quando Sahlins tome o sistema do vestuario cocmo tems de a-
nalise. Como Barthes hdvia anterlormente_;ealizaﬁo na Franga, Sah-

lins procura nas roupas o5 varios niveis de predugao semédntica gue
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permitem as distingoes entre sexos, entre vestuario para a noite
ou para o dia, para “usar em casa® ou 'na rua’f, para adultos ou a~-

dotescentes. CLores, consisténcia,.linha ou estilo vao mostrar

um conjunto parataylro de proposig¢oes em relagas a ida
de, atividade, ciassc; tempo, lugar e outras dimensoes
dn ordem cultural® (ibid:212).

Tanto no caso do vestuario quanto no da alimentagdo, a conclusao
gera! € de que o “pensamento selvagem' atua tanto nas socliedades

“primitivas' gquanto nas “burguesas’’:

-

“Ao confiar na razao S|wbol|c3, nossa cultura nao e ra
dicalmente diferente da elaborada pelo anSHﬂtntO sel-
vagem', Mos somos tdo logicos, significativos ¢ filosd
‘ficos éuanto e¢les, E, apesar de nao o percebermos, da
mes 8 16gica qualftatf?a do concreto um lugar tao impor

tante quanto eles” (ibid:239).

Temos que reconhecer que'Sahlins émpreende a anadlise do
vestuario ¢ da alimentagdo na sociedade norte-americana apenas com
o objetivo modeste (...) de sugerir a pfesenga de uma razic cultu
ral em nossos habitos alimentares™ (-1003 e como Muma contribuicdo
para a expllicagao cultural da nrodu 5 (:201). Mo entanto, comp3a
rado ao nivel tedoricc de suaf proposigops, 0s exempias" concratos
de anadlise s3o, no minimo, decepcicnantes. Concluir que 6 ‘sistema
de vestuarlo ocu de alimentagao s3a versoes modernas do’ pensémentc

totdmico ou “salvagem' ndo € ir além da afirmagéo de que a socieda

de ocidental/burguesa/moderna, assim como 0OSs primltlvosftrlbais,
também sao "simples' e regidos por uma 16gica cuitural. EL pode

"mos nos furtar & lembranca da sugcstao presente no estudc de Cearil

Pletsch, de que & dlvisao SOClaa do trabalhﬂ nas cidncias sociais

.,fnstabe‘eceu a aSSOC{agao entre os conceltos de Yeultura’ com ()

“terceiro mund0 de “ideologia com © segundo mundo® e do  Ufim-
-da-ldeoloala com o “primeiro mundo® (P1etsch 1981). Sehlins es
taria aqui sendo prﬁgreasista na me :dida em que mostra que O dtpri

meiro mundo" também & regido por uma 16gica cultural. Se esta for
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a?guma'navidade para alguns cientistas sociais, para os antropdlo

gos contemporaneos poawestruturalsstas a afirmagao e trlvlai

Decepcionc.ntw que aé'anéliSQSIpossam ser, a meu ver
elas nao resultam apenas de . uma, lnfe}lcudade na escoiha dos temas,
ou de uma superfucaalidad da anallsb. E aqui voltaros ao tema cen

tral deste ensalo. Acrecdito que devido 80S$ proprios pressupnstos

_teoricos do seu trabatho Sahlins ndo poderia fazer outro tipo de

andlise. Sahlins procurou evitar o etnocentrismo de ver a sun 50

ciedade como mals “desenbolvida”,_mais “complexa', mais "moderna‘:
este fato € tac mais verdadeiro quantoléle evitou ao méximo o ter
mo ''sociedade complexa™, por exemplo, optando por copceitos menos
valorativos: ocidental, burguééa, capitalista, moderna. No entan
to, sua principal estratdgia anti-ctnocéntrica fundou-se na compa

ragao da sociedade ocidental com as socledades simples, faualande-

~as. Ass:m fazendo, o resultado fol o de serder de vista caracte
r:sticas sui-coneris fundamentais a este ;1po de formag¢ao sccial.
Interessante potar que, mais realista que o rei, Sahlins inclusive

considerou 'grosseira’ a distincac entre SOCIedaueS "quentes’ e

“frias" (:233), 2 tradicional distfn;éo }eviustraussiapa entre so

cltedades "com'' e ''sem" histdrie.

£ muito comum que a sclugdo oferecida por uma crf
tica reflita a propria problemat:c cfiticada, como uma "Imagem
num espe!ho“s. Aqui vemos Sahlins incoarrer neste caso em dols sen
tidos: primeire, mesmo que sua Intengao tenha side a de refutar a2
dicqtbm%a sociedade primitiva/sociedade capitalista, sua anallse
centinua informada pbr uma visao binéria -~ apenas mostra dub, anm

bas sendo ”*ociedadco culturais' {este sendc o dcnnminadnr comum) ,

elas sao comparavelis; Sﬁgundo, propﬁndn ultrdpassar a visan Dragma

tica marxists de que a determinagao do nfvel de produgao’ economico
€ ocu!to Sahlins conclur paralelgmente dfzendo que . ”tudo po capita
lismo conSplra para esconder a. nrdem simb6lica do sistema” — isto

é, apenas a ordem Yoculta" mudou. ‘Hais importante-para nosso pro

5 ~ Esta expressdo é tomsde chprestada de SKecpol, 1977.
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posito aqui, no entanto, & que a forma como Sahlins procura ul
trapassar a dicotomia iﬁp]lcxta no esquema '‘dois tlipos de socieda
de' e baseada em uma Iogica que rrocura iguatad-las, por assim di
zer, por balxc isto e, via caracterfstlcas encontradas em soc:e
dades primltlvas. Neste caso, fazer antropoloq!a das sociedades
oc;dentaxs/cqmp!exas se resumiria a ver estas sociedades através
- dos othos das sociedades primitivas/simples; A conclus3do a que se
chega em relagdo a tal procedimento & que nac se deixou o etnocen
trismo de lado mas que, ao contrario, o etnocentrismo assumiu  uma -
forma mais sofisticada — foi invertido, A sociedade ocidental, a-

final, nao passaria de uma sociedede simples refinada.

Sahlins ¢ herdeiro de uma antiga tradicdc da antropolo
gia que, ccnsolidada pela pratica de pesquisa de campo em socieda
des Y'simplést, desde a década de 20 consistentemente evitnu uma
abordagem histdrica pelo temor de reeditar as “histdrias conjecty
rais'' dos evolucionistas do infcio do século. Na década de 56, con
tudo, algumes mudangas comegaram a ocorrer, se nédc na pratica da
antfopolog!a, pelo menes na postura analftica. Assim, contra o ar
gumento de que os antropdloges britdnlcos sempre se orgulharam de
sua crenga na irrelevancia da histéria para a compreensic da orga

nizagdo social de um grupo, em 1954 Leach afirmava que
g s . .

''!nos, antropdlogos funcionalistas, nic somos realmente
‘anti-historicos' por principlo; é que simplesmente nds
nao sabemos como encaixar o material histdrice no nos

s¢ quadro de referéncia ceonceitual’ (Leach, 195k; 282),

Vinte e cinco anos depois desta declaraci3o, Jack Coody.
criticou a Ionga trad:gao dlcotom:ca da antropo!ogla, o seu canti-
—historlcismo e propos que © desbnvoiv1mento da escrit= explicas
se a ruptura historica entre “tipos" diferentes de socledade (Goody,
1877). 0 paradigma de Soody, no entanto, € ainda o mesmo que um
dia Evans~Pritchard chdmou de “ﬁntropologza :nteiectualista“, pois
€ com o pensamento humanc (“human thinking") que &le basicamente

se preocupa, Nao por outra razdo, seu livro é intitulado The Bo-
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mestication of the Savaqe Mind, num claro diéloqo com o estrutura

lismo- !eV|—strausqiano mas que, como-na prOQOStgao que Inspirou
sua respesta, resul.ta eﬁ arandeés esquemas que nao nos permitem ex
pllcacdes sobre d!ferengas nntre qociedades_qLando conslideradas

dentro dos tipos.abrangentesznw “letrado® ou ”i}etrado“.

A tentat;va de se comb:ndr hlstorta con antropologta é,
G-
portanto, ainda um chAfio y € cada vez mais ‘uma necessidade, quan

do se observa que as chnmadas ”sociedades complexas" de hole, 'cbﬁ

quanto possuam um grau elevado de intercomunicac3o, se diferfnc am

pelo processo historico a que estio (ou foram) submetidas , assim
E como pela consciéncia que tém a rc5pa1to desta mesma h:stétia7
] e} Sociedades complexas e nogdes-cstados
Reconhecer a historicidade das 'socicdades complexas'
implica em admitir que, em sua maioria, estas socliedades '50 na
goes-estados, formacdes soclais recentﬂs que desempenham o papel

de atoures prlvileaiadcs no palco internacional. Estes atributnscen
ferem as socledades complexas do mundo modernc um aspecto de  uni

versalidade que, no entanto, se observado em m2ior detalhe, dilui-

th

u
~-se em uma grande Iversidade. Assim, as nacdes~ estados ac inve

de serem algo pronto e acabado,'representam mais ums tenden*ua, ou

um processo.

De fato, desde o século XVI que gradualmente estados na
cuonels tornaram-se as formacoes socials mundialmente dominantes,

e gradualmente substituiram igre;a , clas, federagoes, tribos,etc.

H .

6'? 0 dinteresse pelo assunto e demonstradn nas’ resenhas publlcadas
em um dos Gltimos ndmeros de American Anthropologist {vol.'ﬂd
n. 1,_1982] de Boon, 1977;: Geertz, 1980, Dening, 1980.

7 - Dentro do paradigma estruturaliata, o proprlo Sahlins" pracurou
recentemente dar uma abordagem antropologica a um evento hi tD
rico (Sahlins, 1981) ‘ o o .

e i $G.f‘~ PR




T




21,

Neste lento processo, a formaglio ¢ a consolidagdo dos estados na
cionals se fizeram de maneiras variadas, e seria um equivoco pen
sar que esta transformag¢do foi, ou &, uni~direcional, tanto gquanto
seria erraneo concebé~la como uma mera substituigéo de que € consi

derado "tradicional" péfo "moderno'. (Tilly, 1874).

- . +

N Esta perspectiva n3o & nbva, e recebeu reconhecimento
através de conceitos como. 'state~formation™ e '"patlon-building®,
por exemplo (Elias, 1972). Estes conceitos apontam para o fato que
a construglo das nacoes-estados se realfibu, e se realiza, por um
processo em gque, a0 tongo do tempo, grandes sistemas sociais se
tornaram ¢ se tornam mais integrados e suas 'partes’ adguirem um
aspecto de maior interdependéncia. DPols tipos de processo de inte
gragao podem ser ai observados: processos de integragac  territo-
rial ou regicnal, e processos de integragdo sociel. Segundo Elfas,
estes processos ocorrem em conecgdo com mudancas especificas na
distribulcac de poder dentro de uma sociedade estatal: entre os di
ferentes estratos soclals, e entre governantes e gevernados(Elias,
1972). Assim, nenhum dos arandes impérios da antiguidade tinha .o
carater de nacdes. M3o havia, por exemple, cidadaocs chinescs; mes

mo muito mais tarde as.pessoas eram tratadas e geralmente se conce

biam com sujeitos de principes, e ndc como cidadaos de uma nagao.

Este ponto nos leva & questac de que as nagles, ou - na
coes-estados, possuem ideologias que usualmente fepresentamnnas co
mo algo muito antigo, quase “eterno e {morta]“ (Elias, 1872). Es
tas represeqtagaes também sugerem que .3s nagdes sao formacoes 50
cials solidamente integradas. No entan;o,:pafses industrializados
contemporfdneos, conquanto se considerem nacoes acéBadas, podem ain
da estar nas fases iniciais do processo de nat?bn»bui?d?ng - {ver
£E. Weber, 1976, para um estudo schre a Franca). o

Ps representacdes que as nagdes fazem de si mesmas & te
ma de fundamental importancia para a antropelogia. Nesta drea, &
possTvel contribuigdoc da discipling talvez resida no carater compa

M

rativo, universalista e reiativizador da . sua perspectiva. Assim,
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na decada de 20, Marcel Mauss comparava a nacio moderna com um cla
primitivo, em termos dos simbolos através dos quais ambos os tipos

de sociecdade se representam:

"“"[A nacao] & hompgépea_como um cla primitivo, e suposta
mente compoété_de cidadaos iguais. Ela tem a bandelira
como simbelc , como o cla tinha seu totem; ela tem seu
culto, a Pitria, assim como o cla possuia seus ances-
trais. Como uma tribo primitiva, a na¢do tem o seu &ii

leto elevade & dignidade de uma lingua, com um direito

R - intsrno oposto & um direito internaclonal®{Mauss, 1953:

31)

Embora hoje possamos condenar Mauss de "etnocentrismc 3s avessas't,
a época em que ele escreveu ¢ redime. Podemos nos fixar na sua pro
posigao de que a nagdo se vé como integrada; come uniferme, - como
imutavel. #Has palavras de Louis Dumont, 'a nagEO € uma sociedade

que se vé comc constitulda de individuos" {Dumont, 1970:93).

Por "individuo! Dumont aqul se refere 2 um aspecte fun
damental da ideclogis ocidental moderna,; qual seja o de colocar es

pecial 3nfase valerativa no ser humanc como individuum da espécie,

como uma.esséncia existindo independentemente e cuja tend&ncia e
de reduzir, obscurecer, ou suprimirio aspecto social da sua natg
reza. Este "individuo" como valor contrasta, nas sociedades tradj
cionais, com a énfase na ordem, na tradigdo, e na orientacgio de
cada ser humano na direcdc dos fins prescritos pela sogiedade, Se
gundo Dumont, esta mudanga - da'ideo]ogféltradiciona! é individua
lista — & resultado de uma revolucdo idecldgica cuja ocorréncia se
limitou ao ocidente (ver Dumont, 1966, 1971, 1976).

Mo Brasil, a sugestio de Lois Dumont foi adotada- - por

Roberto da Matta;, que conclui, como sugestado

M... que o Brasil fica situado a meio caminhc: entre a
hierarquia {dos sistemas hollstas] e a igualdade [dos

sistemas individualistas]; entre a individuallizagan que
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governa o mundo lgualitario dos mercados e dos capitais
e o codigo dzs moralidades pessoais, sempre repiete de
nuangas, gradacdes, e marcado ndc mais pela padroniza

¢80 (ba Matta, 1973:191).

Aqui, fica a pergunta: com a proposta de Qumont nao éi
tarfamos novamente frente ao impasse das dicotomias que, por exem
plo, Roberto da Matta enfrtnta postulando que o Brasil fica “a
meio caminho'?

_ Trabai%os recentes de Dumont desconfirmam esta interpre
tacno: se em seus estudos sobre a génese da- categorlia econdmica no
ocldente (Dumont, 1976), Dumont fel criticado por se ater apenas
aos aspectos ideolégicos e, nas palavras de um comentador, se limi
tar a o .

"estudar uma. ideonlogia descarnads, localizada em algum
espage intelectual platdnico” (Geilner, 1978),

um artigo recente sobre a génese crista do individualismo moderno

o redime de quatquer crftica nesta area (Dumont f931)'{ Nele Du-
mont confronta o problema das origens do ino|v1duaiismo estudando
a transic3o entre os dois universos ideclogicos a partir da  anali
se de duas instituicoes: a lgreja e o Estado. Elc analisa o papel

de fgreja do século IV 3 época de Calvino, e mostra, per  exemplo,

como o eplscdio da cornagdn de Carlos Magno pelo Papa Lean 111 no

século 1X serviu como marco simbolice pars o fato que, pela pri
melira vez na histéria, ﬁma avtoridade religiosa agiu come autoridg
de politica suprema. A partir dal, com a relnvidicacio de um dfrei
to inerente an poder politice, uma mudanca fundamental se introdu

zlu na re:agao entre o dominio do divino e do terrestre; o divino

:passou a reinar sobre o munde por Intermédio da !greiax‘e a lgreja

se tornou mundana numa proporc¢ao nunca observada. Desta época  em

diante, sugere Dumont, o individuo cristdo se toraou mais lnten

mente implicado no mundo ‘e, do mesmo mode que:a Igreja se tornou

8 - Agredeco a Luiz Tarlei de Arsegdo & indicacdo deste texto.
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mais ligada a "este mundo" no nivel das Instituicdes, .lnversamen
te o dominio politico passou a participar mais diretamente dos va
lores universalistas. Este pontd é de suma importdncia para se en
tender os aspectos ideoldgicos inerentes a uma nagao, e Dumont as

sim fala do Estado moderno:

"E assim & o Estado moderno, porque n3o ha continuldade

c
entre -ele e outrds formas politicas; Ele & a 1greja

transformada, o qus pode ser observado no fato que o Es . -
. tado nZo ‘se constitui de diferentes ordens ou fungoes,
mas de individuos' (Dumont, 1981:140: &nfase minhal.

Substituindo a tgreja, o Estado portanto herde seus va
tores universalistas., Assim, a grande diferencs entre o individua -
tlsmo crist3o ¢ o individualismo do Estado é que, nc primciro ca
so, O indiv?duo como valor era concebido como externo & organizz

cao social e pelftica; “ele estava 218m e aquém desta organizacao

soctal® {ibid:1%0). Este Incdividuo "“hors~du- mondd“, encontrado nas

socledades ho]lstas, contrasta ccm o indlvsduo como concebido ho

je, dentro da orgawtzagaﬁ social, - Y'"dans-le-monde’

Cs valores deste individuo que se concebe “dans-le-mon

de'! 550'predomiﬁantemente universalistas. £ neste ponto aue 'podg

L

mos fazer a ligac3o com a idéia de nagdo, que seria entdo uma con

trapartida holista neste unchrso moderﬂo, representando a conti
nuidade com a ldeclogia tradicuanal (bumont, 1971). Neste contex
to, a nagaoc &€ uma categoriz olﬂoxca criada pelas scciedades  me

dernas que, comc Mauss sugeriu na sua compcraga com o cta primiti

VO, corresponde a2 imagem ideal do todo sccial. (Esta imagem da na

¢do €. a tal ponto poderosa que, segundo Horbert Eltas, ela se tor-

ROU O modelo paradigmatlco mesmo para as ciéncias sccia!s neste se

‘culo. CF. Ellas, 1978). Neste mundo -de nagoes, os Individuos se de

finem Gome cidadaos, conceito que define os direitos e deveres no
reconhecimento da igualdade humana stica e sua ‘participacao inte
gral na comunidade, A ideia de nagao_qnda, portanto, de.mgos dadas

com a de cidadania, na medida em que o cidadao «~ o individun mo
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rél,liguéi e tivre, fndependentemente de sua posfcao social — ée
coricebe como pertencendo a‘um:toéo social que &, emhpriﬁcfpio, de
finide como “uma colecdo de individuos e um individuo  coletivo"
(Dumont,'197f): o o | | '

" Ha algum tempo que antropdlogos, estudando  tradigdes
nac-ocidentais, se prgécupafam em inclulr varidvels nacionalis em
suas analises. Estes trabaihoé, porkmotivos qde'valeéiam um  outra
inﬁestigagao, se restringiram principalmente & area de egfudos . da
religiéog. $30 inciﬁientes os estudos'que tratam destes fendmenos
no contexto‘eufdpeu ou_ogidehta! (ver Griltlo, 1980). C ponto im
portante aquli, nos parsce, ndo & simpIeSmehte considerar todas as
socicdades contemporaneas como "'nacGes' mas, sim, vir comc este mo
delo ideal, resultado da experiéncia historica européis se dissemi
nou e de come, frente a esta poderosa ideologia, diferentes socig
dades responderam com diferentes solucdes — solucoes estas que re
sultam deyqontcxtos_e processos histéricos, culturals e sociais es

pecificos.

Apenas come sﬁgesf%o, fica a idéia de que a anilise de
Marshall Sahtins sobre o vestudrio e a aﬁimentagéo na socicdade a-
mericéna, por exemplo, pederia ser em muito enriquecida caso fos
sem introduzidas varidveis do ;ipo.qge estamos sugerindc. Ate que
pohto, per exemplo, tsoul food" distingue-um,grupo social minoritd
Flo dentro de uma nac3o, ou até que ponto_”soul food" nio g adota
da por segmentos scciais {brances ou negros} ho intuito de questio
nar efou afirmar 'a igua?dade de todos''? Qual o . papel da comida
Ysoul' na. sociedade americana de um ou de dois séculos atras? £ se
o vestuadrio e a alimentagao sao "totémicos", no sentido de que dis
tinguem grupos socials dentro-de um todo, quais as ca}ac;érfsticas
fundamentais (para os americanes) deste tipo de 'todo sccial™.  em

que vivem? Lome & sociedade americana se vE€ vis-a-vis outras socle

9 - GCeralmente estes estudos se autblqé$inem como relativos & &rea
de "religido e polfitica”. Ver Geertz, 1875: Tambieh, 1978; Men
delson, 1975: e, nesta série, Silverwood-Cope, 1381.
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dades ocidentais que capitalistas e burcuesas tambeém, 'partllham
""da consplragio que esconde a ordem simbélica do sistema'? Socieda

des que. desenvofveram também culturas que nao sso - ”radlcalmente

'dife;gntes daqueias Llaboradas pele ‘'pensamento selvagem'"?

Aparentcmente Sahlins n3o coloca estas questoes porque

slmplesmente a imagcm de sociedade que ela adota ja é uma imagenm

ideal de nacao — isto e, .um todo, ”lntegrado“, eterno e lmut“veﬂ

nas palavras de Norbert EilaSFO. A idéia de nacac estd aqul ‘auscn

te e nao & guestionada, porque-ja é dada aprlora. A propria ausen
cla, no entanto, é':rportante na medida em que 0s processcs de na-

tion- building ndo terminaram nos kstados Unidos (vine a2 questao et

nica, por exemplo).

£ esta . zdeo%ogia do ”todo 500|al” na sociedade ocidéﬁ_

tal modernu que estamos prooondo que se recupere., £ & através de
la, pensames, que se pode abrir uma das possibilidades de se estu
dar as variagoes dentro deste tipo residual que se convencionou a-
p q
gltomerar scob a denominag3o de “sociedade complexa', '"sociedade oci
dental“, cu ''sociedade moﬁerno”r lsto porque os processos de inte
gragac nacional varlam e afetam (mesmo diferentenent») fencmenos
11
zparentemente singulares ou isolados' ', Eles varlam em terpmos da
diferentes estratos socliais, em termos regionals, am termos dos a-
gentes gue desenvelvem polfticas nacionais, em termos dos mecanis

nos espontanecs-da prOpria sociecnde c!v:l em termos da auto—defi

ni¢cdo dos membros de uma soc:eﬁade, etc., dentrc de um quadro = ge’

ral que se pretende cada vez mals universal — s nacao. 0:tema ' ¢

desafiador ¢ convidativo.

ju ]
Je»

Voltemos ao concelto de_“socnedade camplex*” para f
lizar com um comentario. As observacgOes antericres nos levaran a

uma conclusiao geral: ¢ conceito de 'sociedade complexa', como to

10 ~ Elias reconhece o mesme fendmsno no conceito de "sistema social” desenvol

vido por Talcott Parsons. Elias, 1378.

T1 - 0 estudo de Anton Blok cobre a mafia siciliane & um excelente exemplc des
ta obordagem. Blok, 1875.
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dos os outros desenvolvidos nas ciénclas socials, foi cunhado em

um determinado momento e apreendide em determinado contexto do de
senvolvimento da antropologia para dar conta dos estudos de socie
dades :"nao~simples’. Na medido em que os antropologos deixarem de
ver as sociedades complexas como um fendmeno residusl, e na medida
em que- refinem suas an3lises de modo 2 incluir variaveis hiStéri
cas, o.concaito de-Ysociedade complexa' possivelmente sofrera hodi
ficacbes.. Como diz um autor a respsito da procura de idéias genera

tizantes (exemplificando com o conceito de ''terceiro mundo“),

“hem mesmc oS missionariés cristdos dos séculos XV e

XV!l eram tao ingénucs 3 ponto de juntarem sem discer

nimento o império Inca ¢ as tribos de cagadores e cole
. tores" (Pletsch, 1981:575). |

A . conclusac a que chegamos & de que, ou o significado

do conceito de “socledade complexa’ incorporara outras dimensdes
que ultrapsssem a mera oposigao & sociedade “simples', ¢ ele per
sistird — 4 exemplo dos conceitos de "socledade primitiva™ ou
ftribal' —, ou bem &€le sofrerd um declinio, desaparecimento. ou

substituig¢io, dando lugar a cutros ccenceitos gue retratem mais fi
elimente as varlagoes intrinsecas ac tipo de SOCfbdaQe moderna, de
aparecimento histarico recente, que se constitucm nos estados na

cionzis cde haje. .
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