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Nota Explieativa: A Introdugdo aqui transcrita para circula-
cao restrita e os textos de Rivers acima relacionados, Seraon
editados pela Editora Atica na colegao "Os Grandes Cientistas
Socias", coordenada pelo Professor Florestan Fernandes.
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INTROCDUCAO A UMA LEITURA DE RIVERS

A se aceita¥”a afirmagdo retumbante de Lévi-Strauss,se
gundo a qual "Em Rivers a etnologia encontrou o seu ‘Galileu

(1958:180), pouco poderiamos acrescentar para justificar a
presente coletanea. Porém, mesmo que a etnologia ou, melhor
diriamos, a antropologia social nao tenha encontrado o seu

Galileu, certamente enéontrou alguém Que procurou incessante-
mente o seu método e a sua conformagdo comoe uma disciplina au
tdnoma. A rigor, pode-se dizer sem nernhum exagero que Rivers
foi -~ na tradig3o empirista anglo-saxa — quem programou a
nova disciplina, delineando a matriz com que ela haveria de
se desenvolver no interior daquilo que ficaria conhecido como
a "Escola Britanica de Antropologia Social'. Quem era esse
homem e qual a sua trajetéria intelectual € 0 qQue se procura-
ra responder inicialmente para, em seguida, procurarmos suas
contribuigdes mais decisivas & construgdo da antropologia so-
cial. |

Un de seus bidgrafos e comentadores, Richard Slobodin,
inicia seu livro sobre Rivers dizendo que "No primeiro quar-~
tel do século XX a antropologia emergiu como uma disciplina
acadeémica enraizada na pesquisa de culturas ndo-ocidentais e
concebida como uma ciencia ou em busca de um status de cien-
cia. Uma figura central na emergéncia dessa ciencia foi W.H.R
Rivers (1864-1922), Doutor em Medicina (M.D.) Membro da Socie
dade Real (F.R.S.), fisidlogo, psicologo, psiquiatra e antro-
pologo. N3o hi nenhuma contribuigio em antropologia social e
cultural, ou 'sociologia e etnologia', como ele e seus con-

tempordneos chamaram-nas, em que Rivers ndo esteve envolvido

e em que sua owra e suas opinices deixaram de levar sua mar-~
ca" (Slobodin, 1978:1). Outros autores atestam a importancia
de Rivers na construgidc da Antropologia Social: Meyer Fortes,
por exemplo, credita a Rivers haver ele iniciado a pesquisa
pritdnica no estudo da familia e do parentesco, revelando
ser a focalizacao dessas instituicoes sociais a chave capaz
de abrir as portas do entendimento da vida social(M.Tortes,
1953); David M. Schneider, em seu comentdrio sobre a critica
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.88l com gque este ultlm impregna seu sstude do paventssco,
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nRG obstante di%: ‘%uc History of Melanesian 'dociety ¢ . -sud

utnocfh"- . sistematice sobre os Toda conctituem os  primeiros
estudos de campo cuidadoscs sobre o parentesco. A grandezé
de Rivers esta am seu genlc para entender a mecanica do pa Ratayil
tesco, @ fol isso que deu forma ao trabalhb de campo e 4 two-
ria antropologica desds entao’ (D.M,Schneider, 1868:15%), Mas

& Raymond Firth que, mostrando a contribuigao da Rivers a4o «s

tudo do parentesco na Oceania, ofersce a ﬂﬂis sucinta 1lugs
%ragao sobre a 2% ual;dfd de sua COﬂtPldeg .0 a tecria - do
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'nbjcta & é'éﬁa_refnecuﬂvu metodologia. Lssim, diz el Tinde
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2 diferenca entre & perspectiv

2

de Rivers ¢ as  psrspectivas
modernas apﬁrace mais marcadamente & no cenceito de matpimo-
nlq Rlvers prestou um oranuu servigo ao estudo do parentaseo
@ desenvolV¢mento da-. aptrnp ogis sociasl insistindo com

grande brilho -— &s vezes com ervadas suposigles =— 2 nogao

I

de que matrimonic nd3o € uma simples escolia paszoal mas uma
categoria de classificagao -— wma relagac entre Tipos eEpa-
cifices de paventes. Para ele 'formas de matrimonio® nic signi

ficam diferentes tipog ds cerimonias unindo duzs pesscas, mes

diferentes tipos de posigéo de parentesco representada nela
uniZc de duas pessoas -~ Drimos cruzados, de wn homem o2on A
filtha do irmio, ou com a mulher do irmao.da mas,ete. Hehum
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tipe de unido de parentes feil exCHSﬁivam;ﬁte_b¢garﬂo ;ﬁ B lae

va-1lo a recusar sua validade tedrica. Mzis do que qua
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tro antropologo de sua geragao — gonclui Firth — {ci
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rais ete parantesco neste ¢
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percurso. acadenice e cientifico deste homen que vaeio narear
o seu lugar ne histdria da antropologia social pelo  pionei~
rismo dz suas ideias e pela forga de sui person alidede, e <

que procuraremcs esbogal a segulr.y

Por® foroa da multiplicidade de "caryeiras® que ge  ar-
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tic&;am“na biografia de Rivers, o reglatrg depua vida deman-
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‘phecimento e avaliasse corretamente toda sua significagdo pa-

ra uma atividade intelectual que com tanta determinagao reali
zaria durante cerca de 36 anos, se tomarmos por base o ano
de sua formatura, 1886, quando contava apenas 22 anos (segun-
do Slobodin [1978:97 o mais jovem graduado em medicina na lon
ga historia da Universidade de Londres), e o ano de sua mor-
te, 1922, aos 58 anos. Deveremos nos limitar aqui a  apontar
alguns momentos dessa vida, apoiados, particularmente, em duas
fontes: o ja mencionado Richard Slobodin, com seu livro W,.H.R.

Rivers{1978), & o excelente livro de um jovem historiador de

ciéncias, Ian Langham, originalmente sua tese de doutoramento
apresentada em 1876 3 Universidade de Princeton e recentanen-
te editada sob o titulo The Building of British Social Anthro=

pology: W.H.R. Rivers and his Cambridge Disciples in the
development of Kinghip Studies, 1898-1931 (1881).

No ano seguinte a sua formatura, Rivers viajou para o©
Jap3c e Estados Unidos da América como médico de bordo. Den-
tre as indmeras viagens que fez, uma teve particular im por~
tineia, quando ~ ac retornar para a Inglaterra vindo das In-
dias Ocidentais — viajou com Bernard Shaw, com quem pode con
versar diariamente; conta Rivers que isso foi uma das melho-
res coisas de sua vida (Slobodin, 1978:11). Emn 1888 obtém seu.

doutorado em Medicina (M.D.) na Universidade de Londres e &
eleito membro do Royal College of Physicians. Durante o perio-

do em que trabalhou como médico no St. Bartholomew's Hospital,

um dos trés Hospitais~Escola da Universidade de Londres, sem-
pre aplicou-se em pesquisas, tende publicado trabalhos sobre
delirio (em 1889), histeria (em 1891) e neurastenia {em 1893),
revelando um_especial'talento para fenomenos da mente. Tanto
assim que fol admitido em 18%1 como medico-residente no Natio-
nal Hospital for the Paralysed and Epileptic. Um ano = depois

resignou ao posto e foi para a Alemanha continuar seus estu-

.. dos em neurofisiclogia e psicologia. Sublinha Slobodin que

nessa oporiunidade pode assistir a um curso de filosofia mi-
nistrado por R.4clif Eucken, cuja posigac, qunato as possibili
dades do conhecimento, diferia da de Spencer, na época alta~
mente influente na Inglaterra, "ele ndo apenas negava o lugar
das leils naturais no estudo do comportamento humanoc, mas Tam-
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em seu @idrio — que tomou a deci
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bem, como a maioria dos fildsofos idealistas alemaes, ia além
e sua-forte deprgc;agao da ciéncia em geral” {(R. 8lobodin,
1978:13). 1thl¢ dizer com seguna“g QLJL a repe“Cuo.ao que
agse curso tEVu em sua formagho* |c que paréce, pelo meéncs no
qué tange a pr ematlha da CdLSﬁll&adL na Obra de Rivers, as
idéias de Eucken sobre leis naturais e sua inaplicabilidade
ao comportamento humanc tivaram de ser -cotejadas com as de
J. Stuart Mill, o grande logico da geragac anterior a  Rivers
e cujas idéias marcaram tao profundamen{e a constituicgao da
antropologia social ¢ as ciencias humanas em geral no mundo
anglo-saxdo -— topico gque abordaremos mals detidamente adian-
te, Mas fol por essa época - como afirmaria o proprio Rivers
A0 . passar a trabalhar "tan
to quantc possivel em psicologia’ (ggud Sicbtodin, 1978:13). No
ano seguinte foi convidade a ensinar fisiologlia dos sentidos
na Universidac. de Cambridge, razac cque ¢'. teria levado a pas-
sar o_vergo de 1893 em Heideliberg. para estudar com Emil
Kripelin, uma grande autoridade cmhorg30t de sentido, os efei-
tos de drogas na fadiga muscular tanto quanto nsiguiatria
(Krfipelin foi o grande picneiro da peiquiatria nosoldogical).Com
¢le Rivers chegou a escrever importantes trabalhos{cf.Slobodin,
1378:15). Em conseqiléncia de sua crescente habilitag2o no cam-
po da psicologia experimental & convidado a assumir © novo

laboratirio de ?smcologla ne Unlvcr51ty College ac mesmo tempo

£}

an que recdbe uma sala no Dppartamento “de FTisiologia da Uni-

veprsidade de Cambridge. Nio € ocioso assinalar que aesse fato

indica o guanto na epoca a psicologia ainda dependia e uma
disciplina mais consc¢lidada acadenicamente come a fisiclo-~
. (1)
gia. /
0 periods antropologico de Rivers comegae — s¢ gquizser-

mos assinalar com uma data -— em 1898, quando participa de uma
expedigip ao Egtr..tc de Torres (Torres Straits) na © Oceania,

a convite de Alfred Cort Hadden, seu crganizador. Haddon, ori-

Zinalmente Prcfessor de Zoologia no Royal College of Science

em Dublin, havia dez anos antes participade de uma  expedigao

ao Torres Stralts e 13 descoberto sua vocagao para o gstudo do

s
JJ

folelore native, mais 4@ que pela 1nvost;gaﬂao do plancton,pa-

ra a qualfﬁﬂﬁlglpPOJQtadO seu trabalho. Fara ele fol tio signi
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ficativa aquela experiencia que veio a resignar sua catedra de
zoologia logo apds seu retorno da expedigao, com o fito de se
dedicar exclusivamente ao estudo de sociedades agrafas. Com
esse animo, organizou a expedigdo de 1898, convidando  Rivers
Sggg num primeirc momento nao se interesscud, C.S5. Myers e

ﬁczbbugall (ambos ex-estudantes de Rivers em Psiecologia Expe-
rimental e, ao que parebe, o motivo de Rivers haver mudado de
opinido e aceite posteriormente o convite de Haddon), além

de C.G, Seligma., um patologista, Antony Wilkin, um jovem es-
'tudanig~p53~graduado—de_Cambridge;”e;”paravfotégrafo da expedi
¢do, Sidney Ray, um professor primarioc versado em linguas do
Torres Straits (3 base de dados secundarios, provindos de fon-~

tes missiondrias e de anotagdes lingiifsticas feitas pelo prd-
pric Haddon). Interessante notar que todos os membros da expe-
dic80, de um modo ou de outro -—— e a despeito da  diversidade
de suas respectivas formagbes —, mantiveram-se ligados a ‘an-

tropologia social que se corstituia. Rivers foi certamente o

grande lider do grupc. Observa I. Langham que a expedigao,
como fato marcante na vida de seus participantes, inscreve-se
como parte de um processo padronizado de mudanga de carreira,
de conversido a antropologia, gragas ao fasceinio neles desperta
do pelo homem pré-letrado. "Durante a expedigao e por um c¢on-
sideravel numero de anos depois dela, houve uma marcada  ten~

déncia para que o nucleo de pesquisadores do Torres Straits

funcionasse como um grupo solidario. Estiveram juntos na Mela-
nesia em 1898. Tiraram a antropologia britanica de sua fase
de "gabinete" e a colocaram em uma saudavel base empirica.
Eles viram e questionaram o "selvagem" em seu propric habitat
e o submeteram a testes psicométricos e antropométricos cuida-
dosamente conduzidos. Eles forneceram o modelc para os futuros
antropdlogos copiarvem" (I.Langham, 1981:66). Tao rica foi a
experiencia proporcionada por essa expedigdac que a partir dela
o interesse de Rivers pela antropologia marcaria definitivamen

te sua vida.

Entre 1901 e 1302 Rivers passou varios meses entre o8
Toda da India, gragas ao patrocinio da Rpyal Society of London

¢ da British Asseciation. Resultou disso sua monografia The

Toda (1906), que se tornaria um classico da antropologia  so-
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cial. Se compulsarmes sua bibliografia versmos que sSuas pu-
blicagdes em antropolegia comegan na virada do géculc; e mesmo
ce nos limitdssemos ao merc registro de bibliografia ja teria-
mos uma bhoa base para tragar ¢ sed percursc intelectual. £ as-
sim que em 1900 Rivers j& publica um artigo que prenuncia a
elaboragic do método que contribuiria decisivamente para tor-
na-lo célebre zinda em vida e que o tornaria lembrado até nos~
sos dias: o método genealdgico. O artigo intitulava-se "A :Gé"
nealogical Methode of Collecting Social and Vital Statisties”
(1900) e para -~ua elaboragac Rivers socorreu-sc de tabelas
genealogicas dastinadas a auxililar os seus estudos experimen-

tais de fenbmenos sensoriais sobre acuidade visual, visdc para

cores e percepgac aspacial, preccupado em discernir neles o

papel da heredltariedade. Naturalmente que esse metodso — como
L . -

se verd adiante -— seria desenvolvide A proporgac que Rivers

construia a antropolcgia social. 0 seu segundoc artigo relevan-
te para a nova disciplina foi "The Funeral of Sinerani™(1803),
seguido de "The Marriage of Cousins in India™ (1907), publica-~
do um ano depois de seu mencionado livro sobre os Toda, Sem dei~
Xar de]mxkalr mﬂngpsearela&xuos na area da psicologia experimental
durante todo esse tempc, publlca dois importantes artigos an-
tPOpOlOngOS @n 4908 "Genealoglesq'K1n831p, Regulation of
Marriage, Social Organlzatlon“ (1908a) ¢ "Come Sociclogical
Definitions® (1808b). Deis ancs depois publica seu famosc arti
go "The Genealogical Method  of Anthropological Inquiry"(1310),
que inecluimos nesta coletdnea (TEXTO 1) e cnde © métodc genea-
logico, devidamente refinado, ja é apresentado comc fruto de
sua experiencia etnoldgica, sobretudo aquela adquirida na pes--
quisa dos Toda. Os primeircs anos postericres A sua segunda
expedigdo (1907-1808) foram deClo¢V00 na obra de Rivers: 1910
e 1911 assinal~m ﬁma mudanga de or;entagao em sua antropolo-
gia, com a adogae da perspectiva Gifusicnista em nome de wméa
orTtica cerrada ao evolucionismo imperante no cCampo cientifico
brita3nico, responsavel — segundo Rivers ~— por uma atitude
especulativa extremamente prejudicial a constituigdao da  nova
cidneia. B quando faz sua conferéncia presidencial a segao an-
tropologica da Associagao Britanica para o Desenvolvimento da

Ciéncia, publicada originalmente scb © +I+ulo "The Ethnological
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Analysis of Society! (Rivers, 1911) e reproduzida.neste volume
{TEXTO §5).

_ No per{odo que antecede a essa mudanga no pensamento
de Rivers, vale assinalar alguns eventos que nos parecem signi
ficativos em sua vida intelectual. Primeiramente, sua eleigdo
para Fellow do Saint John's College da Universidade de Cambridge

em 1902. Diz Slobodin que “durante os seis anos seguintes, Ri-
vers parece ter dividido seu tempe igualmente entre  antropo-
logia e psicologia experimental” (Slobodin, 1978:30). 1304 re-
gistra seu primeirc encontro com Radeliiffe-Brown — entao ape-
nas conhecido por A. R. Brown —-, a epoca um estudante de gra-
duacdo em psicologia e a esse tempo ¢ primeiro e anico aluno
de antropologia social sob a orientagao de Haddon e do préprio
Rivers; come conseéﬂéncia de seus estudos antropoldgicos e da
orientagdo de seus mestres, o jovem A.R.Brown seguiria em 1906
para as Andaman Islands, onde permaneceria ate 1908. A influ-

éncia de Rivers sobre Radcliffe-Brown serd examinada no momen-
to apropriado nesta Introdugao. Como se mencionou atras, Ri-
vers voltaria A pesquisa de campo em 1907-1808, seguindoc . para
as Solomon Islands, onde trabalharia mais intensamente, mas vi

sitando também outras areas da Melanésia e da Polinésia e fi-
cando algum tempo nc Havai e em Fiji. Slobodin nos conta ainda
que nessa expedigao dois jovens antropologos faziam sua primei
ra pesquisa de campo: Gerald C. Wheeler — que ficaria conhe-
cido como co-autor de uma famosa obra sobre cultura material
e instituicdes sociais de povos agrafos (Hobhouse, Wheeler &
Cinsberg, 1915) = e Arthur M. Hocart, este Ultimo certamente
un dos mais talentosos antropologos de sua época(a); Wheeler

realizou um intenso trabalho de pesquisa nas Solomon Islands .

enqianto Hocart, depois de colaborar intimamente com Rivers
duprante os trés megses em que durou sua estadia em Fiji, 1a fi-
caria ainda por mais trés anos (cf, Slobodin, 1978:40-k1). In-
dubitavelmente a experiéncia acumulada durante as pesquisas de
campo se refletiria nessa guinada tedrica de Rivers em diregdo
ao difusionismo: em oposigdc & orientagdo especulativa dos
evolucionistas, como ja se mencionou,;os'difusionistas acredi-
tavam privilegiar a empiria, mercé do trabalho de campo  que
realizavam. Embora para o padrac britanicp de pesquisa de cam-
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po, gque viria a-ser constituido posteriormente, a experiéencia

etnogriafica de Rivers deixasse muito a desejar — seja  pelo

relativamente curtc tempo de campo, Seja por jamais haver
dominado um idioma nativo — . havia, ccmo aponta Langham(1%81:
125-1281}, a prevalencia de uma "ideologia empiricista” a guilar
a indagagdo etncllgica. Nesse sentido o difusionismo  repre-
sentou para a geragdo de Rivers a mesma opgac que o funciona-
iismo (cu o estrutural-funcionalismo) representaria para a
geragan posterior: o fortalecimento da pesquisa empirica. Mas
a grande ironia do percurso intelectual de Kivers esta preci-
samente, ac que nos parece, em seu retorno pasteridf & um ou-
tro tipo de especulagac, agora a espééﬁiagéo difusionista.Mas
em seu trajeto -— de um. tipo de especulagdo a outre — ,Rivers
constitui o programa biasico da antrepologia social a  pertir
de sua experiéncia na andlise do parentesco e no estudo da

organizagio sccial.

0 procito talvez mais consistente, relativamente a
teoria do parentesco e surgido em decorréncia desse conjunto

de pesquisa de campo, foi seu pequeno livro Kinship and Social

Organization, publicado em 1914, no mesmo ane em que eva igual

mente editada sua ja mencionada The History of Melanssian So-

ciet cujo primeirc volume se articula perfeitamente COom
3

aquela publicacac. Menos do que um livro, Kinship and Social -

Organization nao € mais do que um elenco de trés conferencias

ministradas por Rivers em 1913, agui incluidas como TEXTGS 2,
3 ¢ 4, Assim, ssclarece’ele em seu breve px‘efécio5 que "Essas
conferéncias foram dadas na London Scheool of Economics em maic

do presente anc. Estdc baseadas amplamente na experienciaz ad-
quirida durante o trabalho realizadc no ambito da expedigio(..
3 Melanesia em 1908, e fornecem um registro simplificade  das
condigbes sociais que serac descritas em detalhe no amplec rela
téric de trabalho dessa expedigac™ (Rivers, 1968:38). The
History of Melanesian Society foi esse relatoric. E num artigo

publicado ancs depois e intitulado fiHistory and Ethnology™

(1820) ~— que aqui incluimos como TEXTO 9 —Rivers fari um ex-
tenso comentario dessa Ultima obra que retrata bem a  mudanga
de ponto de vista ocorrida em sua antropologia. Enguanto o

primeiro volui. se dedica & descrigio etnografica dos diferen-
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tes povos visitados, obtida mediante & téenica de "survey“(u),

o segundo se propde a uma discussdo tedrica sob o signo da
andlise comparativa e voltada para uma critica a4 perspectiva
evolucionista prevalecente na época. £ a primeira forma pela
qual Rivers se conscientiza da obsclescéncia do evolucionismo
como perspectiva capaz de abrigar os dados etnograficos obti-
dos pela observagdc direta. Vale transcrever aqui suas pala-
vras inscritas na introdugaoc do Volume II da mencionada obra:
"Como registrei alhures (Rivers,1911), meu prdoprio ponte de
vista foi profundamente alterado enquanto redigia a discussao
tedrica contida neste volume. Eu havia comegado com uma firme
ades3c a corrwnte da Escola Inglesa, quase exclusivamente in-
teressada na evolugdo da crenga, costume e instituigdo, dedi-
cando pouca atengdo as culturas individuais, exceptoe  quando
eram perfeitamente Obvias as mudangas que haviam sido introdu
zidas de fora, como no casc da recente infiuéncia Folinésica
na Melanésia.(...) Eu havia comegado minha discussido tedrica
com um estudo comparativo de sistemas de relagbes, COmc O que
realizei no primeiro volume e primeiramente interessado de mQ
do exciusivo em sua estrutura, negligenciando a distribuigao
geografica dos termos de relacionamento enquanto fatos lin-
gliisticos. A base de seu estudo puramente morfolégico, habi-
litei-me a construir um esquema de evolugdo da estputura so-
cial da Melanésia. Foi somente depois de haver seguido tanto
quanto possivel o caminho sugerideo pelo estude comparativo
das formas de sistemas e suas fungoes associadas, que me vol-

tei 3 consideracdo dos sistemas como colegBes de fatos  lin-

" gliisticos. Considerando sua distribuigdo geografica em conjun

¢do com o esquema j& conseguido, tornou-se claro gque o desen-
volvimento tragado nac tinha lugar numa sociedade simples e
homogénea, mas ocorria como parte de uma interagdo geral en-—
tre dois povos. Isto transformou minha tarefa num esforgo pém
ra analisar a complexidade apresentada pela sociedade melané-
sica em seus elementos constitutivos" (Rivers, 1814, IT:1-2).
Como aponta Slobodin, os contemporanecs de Rivers e ele pro-
prio sempre consideram The History of Melanesian Society COmO
sua obra magna, do que divergiam apenas alguns pouces como
Radeliffe-Brown, Brenda Seligman e, possivelmente, Hocart, pa
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ra os quais muito mais importante foram suac aonferencias en-

feixadas no livrinho Kinship and Social Crganization, que so-

breviveu ao primeiro e que desde os anos 20 & consideradc um
marco na antropologia sogial (cf. Slebodin, 1978:50).

As vésperas de eclodir a Primeira Grande Guerra(l9lu-
1818), Rivers embarcou para Australia em companhia de um gru-
po de pesquisaderes, entre o3 guais Seligman, Blliét-Smith e
um jovem polones expatriado, Bronislaw_Mélinowski, recém dcu-
terado em antropologia pela Universidade de Londres com . uma
tese biblicgrafica. Apesar da guerra, Malinowski obteve per-

missdo para ceguir para New Guinea, embora fosse legalmernite

um inimigo, enquanto Rivers seguia para as New Hiebridas., "Du~

rante o resto de 1914 & principics de 1915, Rivers esteve enm

varics lugares ac norte das New Hebrides. MAo estd clarc que

+tenha visitado as Solomons ocidentais, onde ele havia origi-
nalmente esperade fazer alguns estudos com'Hocart.Seu itinera
ric melanésic. foi muito mais limitado do que en 1908; assim,
suas escalas foram demoradas.(...) Antes de retornar a Ingla~
terra, visitou a Nova Zelandia, onde ministrou conferconcias e
cuviu impoprtantes autoridades scbre Polinésia. Quando Rivers
chegou a Inglaterra no verdo de 1915, sua maior preocupagao

foi o tipo de servige militar que poderia assumir. Apos  mui~

tos meses de procura, juntou-se 2 equipe de Maghull Military

Hospital em Lancashire com?® um medico oivii®(8lcbodin, 1978
53). Assumindo a fungdo de psiquiatra, Rivers praticamente re
+opnou as suas origens, sobretudo por jamais haver perdido ©
interesse pelc campe da psiquiatria, estandc alids, por essa
época, extremamente interessade na psicanilise como seu arti-
go "Sociology and Psychology” (1816) — TEXTO 8 desta coleta~
nea —— val atestar. Neste per+odo e, posteriormentce, como ca~

pltao comlsslunado no Royel Army Medical Corps, em 1916, dis~

B timﬁhnnse como um eficiente terapista, pariticularmente ne
'”tratamento de neurcses de guerra. E como resultado dessas ati

vidades produzlrla pelo menos dois livres postumamente publi-

.eados : ponfllct and Dream (1923) e Medicine, Magic, and Re-

ligion (1924). Ainda com relagao as suas atividades durante
a guerra, vale registrar sua nomeagio Como psicélogo do Royal

Flying Corps -a fins de 1817 quando procurou, mediante parti-

A
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cipac3o em dificeis manobras acrobdticas, estudar as qualida-
des mentals necessarias a um aviador; escreveria, entdo,"Wind-.

Up", trabalho incorporado em seu livro Instinct and  Uncons-

ious (1920), onde faz observagoes relativamente ao medo  de
voar. Revelador da seriedade com que eram vistas suas contri-
buigdes no campc da psicoterapia, foi o convite para elaborar

~ verbete "Psycho—Therapeutics” paria The Encyclopaedia of

Religion and Ethics (Rivers, 1918), Apds o armisticic, Rivers

se reencontraria com a vida universitéﬁ@a retornandc para G
St Johns Cellege na Universidade de Cambridge, onde iria ocu-~

par a partir de 1818 o alto posto academico de "Praelector of
Natural Science Studies"™, com absoluta liberdade para condu-
zir seu trabalho do molo que desejasse: qualquer aluno da
area de ciencia, ou mesmo qualquer um do St. Johns Collegs,po

deria se beneficiar dos ensinamentos do mestre (cf.Slobodin,

1978:69). E para concluir estas observagoes sobre seu itine-
rario intelectual -— aqui sucintamente tragado -, importante
apontar ¢ quanto seus maltiplos talentos foram  reccnhecidos
por seus contemporancos: foi o primeiro Fresidente da Segdo .
modica da recém formada British Psycho~Analytical Society em
1919; Presidente da Folk-Lore Society durante 1921-1327; e
igualmente Presidente da Royal Anthropological Institute  em

1922, ano de sua morte, pronunciando sua Ultima conferencia
presidencial ¢n janeirc daquele ano sobre o tema da unidade
da antropclogia, reproduzida nesta coletanea (TEXTO 10).

# e %

4

Nao pretendemos nesta Introdugac explorar todas as 4l
mensdes da multipla obra de Rivers, nem mesmo de sua parte ap
tropoiégiga em sua totalidade. 0Os quatro textos que compoem &
primeire parte desta coletanea sao suficientemente eloqlientes
relativamente a contribuicdo de Rivers a problematica do pa-~
rentesco, nioc exigindc seu exame mais profundo, salvo um bre-
ve comentdrio para ressaltar o seu lugar na historia da teo-
ria. Cemo se mencioenou no infecio desta Intreodugdo, a aplica-
g3c de Rivers no estudo do parentesco e da organizagdo social
redundaria na criacfo da base necessiria & constituigao da
moderna antropologia social. O parentesco, sobretudo, fTornar-
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se~ia no nicleo em torno do qual se expandiria o préprio con-
ceito de antr.pologia social e de suas refinadas nmetodclogias,
como as andlises estruturais ou estruturdl-funciondis a elas
pertinentes. Tudo indica que Rivers escclheu um caminho origl
nal, mesmo se considerarmos os estudos pioneircs da Lewis
Henry Morgan. A aceitarmos a interpretagac de Langham, as des

cobertas de Rivers guardam expressiva: independéncia em vela-

3
ot

c3c #s de Morgan. "Sou favoravel -— diz Langham — ac  ponte
de vista de que Rivers chegou as guas técnicas e descobertas
independentemente de todos os antigos estudioscs do parentes-

co. Quando embarcou com a expedigdo para o Torres Straits em

1898, Rivers esta%a estritamente trpinado como psicdlogo ex-
perimental, (...} Em todos os relatdrios da expedigdc, gque in-
cluem o didric de Haddon, nio ha qualquer indicagac de que
Rivers, ou gqualguer outrc membro da expedicdac que tivessa par
ticipado de suas investigagoes genealdgicas, possuisse qual-

quer conhecimento antecipado da obra de Morgan sobre o assun-

to. £ verdade que apds a expedigdo ao Torres Straits, Rivers
utilizou finalmente alguns escritos de Morgan sobre © ﬁaven-
tesco. Sey desdobramento dos dez indicaderes do sistema clas-
sificatdrio de Morgan, por exemplo, gque teve lugar no volume
de 1904 do relatoric da expedicdo, dificilmente teria ccorri-
do sem detida atengdc a uma curta mas tecnicamente dificil pas

sagem do Systems of Consanguinity... Contudo, seria difieil

provar que a leitura do livro feita por Rivers teria idc

T

muito mais profunda dc quefisto“. (Langham,1981:390). £ mesmc
o seu artigo de 1907, "On the Oprigen of Classificatory Sisten

of Relationships", elaboradce para © Fegstschrift de Tylor, no

qual Morgan e seu esquema evolucionista s3c repetidamente re-
feridos, '"ndc & o caso de um discipule seguinde scrvilmante
os pasgos do mestre. Ao contraric, Rivers usa ¢ nrtige  para
criticar a contribuigdo de Morgan e sugere mult 3 importantes
corregOes em seu esqguema’ (Langham, 1881:990). BS«m deixar, to-~
davia, de reconhecer o pioneirismo de Morgan na descoberta do
campo do parentesco, ¢ gque Langham pretende mos¥rar & a opri~
ginalidade de Rivers no tratamento analitico dc tema e sua in

fluéncia na antropologia britanica, para a qual “a obra de

Morgan foi amplamente igneorada ou pouco apreciada(...), 0 que
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importou foi Rivers ter desenvolvido seu método no curso de
uma expedigdc que foi vista como reveladora da inadequagao da
antropologia de gabinete" (Langham, 1981:91). £ assim que na
primeira parte deste volume, destinada a elaboragio da ideia

do parentescp, pareceu-nos ccnveniente divulgar ac leitorira

sileiro um conjunto de textos que constituissem o dmage da
contribuigdo de Rivers a tematica do parentesco, particular-
mente no que diz respeito a obtengfo do dado etnografico me-
diante a aplicagic da técnica genealdgica (TEXTO 1); e ne
gue concerne aes procedimentos analiticos, gragas aos - con-
ceitcs que desenvolve nas trés conferencias ministradas em

1913 e enfeixadas no seu jd mencionado, Kinship and _ Social

Organization (1914), respectivamente intituladas “Classifica

tory .Terminclogy and Cross-Cousin-Marriage™ (TEXTO 2),

“Classificatory Terminology and Other Forms of Marriage” (TEX
TC 3) e "The Classificatory System and Forms of Social Orga-
nization" (TEXTO 4). Talvez a impcrtﬁncia dessas  conferen-
cias melhor possa ser aquilatada se considerarmos que elas
sobrevivem 3 critica que Alfred L. Krceber dedicou as idéias
de Rivers Sobre a existéncia de conexOes causais entre ¢ pa-
rentesco e ar instituigdes sociais (cf. Kroeber, 1909). Se-
gundo ressalva Schneider (Schnalder, 1968:9~10), Kroeber es-
rava reverberando o sentido evolucionista ou a reconstrugao
historica especulativa inerentes a cfenga num determinismo
unilinear implicita no pensamento de Rivers. Ultrapassacsc €§g
se pericdc evolucienista pelo proprio Rivers — como ja =e
referiu e essas conferéncias ja atestam seu afastamentc  de
qualquer tipo de evolucionismoc —, Kroeber haveria de con~
cedeyr anos depois que ©s termos de parentesco, como parte

da linguagen, refletem & 1ogica inconsciente e ¢©8 padroes

conceituais tanto gquanto as instituigdes sociais(cf. Kroeber,
1852:172). '

Importante nos determos um pouco mais nos avgumentces
de A.L. Kroeber quandc reconsidera o radicalisme de sua prlw
mitiva pCSlg%O em respesta, precisamente, a mudanga de posl-
gao do préprié Rivers, esta ultima expressa na primeira de
suas conferencias (TEXTO 2) proferida em 1313. "C que causcu

confusdo - escreve Kroeber - foi a minha titubiante termi-
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nologia. Eu poceria ter dito que sisteras de parentescos SaG
padrdes linglifsticos de logica, e que seu uso acritico e ir-
restrito como s¢ fossem refletores incontaminades de insti-
tuigoes passadas ou ﬁresentes foi erroneo e perigoso. Certa-
mente e¢les possuem um interesse em si mesmcs € apresentam pro
blemas de relacaoc entre linguagem e pensamento e entre ambos
com a psicologia. Em vez de 1ldgica, porém, eu falei de’psico-
logia' e tormei-me intransigente na refutagdo: 'Termos de re-
lacionamento refletem psicelogia, nao sociolegia'’. Teria sido
mais certc dizer gye . como parte da linguagem, sistemas de
termos de parentésco reflétem a lGgica inconsciente e ©  pa-

drao conceitual tanto quanto lnst¢*v:{6 scceiais, Eu tornel

a situacac pior guanto subseqélentemente comecel a falar - de

‘tendéncias gerais' ou 'tendeéncias psicoldgicas' — signi
cande padroes de logica expressos em sistemas de palavras sig
nificantes -~ como conirastadas com ingtituigéss  especi ificas
tomadas comc causas especificas de termos denotativos particy
laves" (Krceber, 1952:172). Depois de historiar todoe o pro-
cegssamento do debate entre ele ¢ Rivers, mencionanco aind
a pert1c*pa§5 de Lowie, Kroeber constata finalmente o seguil

3

te: "Além disso, au continuei com o dunfeliz usc do 'puicoleog

-'n

cot quande era evidente que 'légico’
Almente’ teria sido mais adequado™ (ider

ainda achande que a despeito dessas

cas, sua posicio de critica a causali
a mesma. Nao cbstante, Kroeber fol capaz de equacionsr as di-
ferentes posigdes teéricas em confrontc, inclusive as de Lowie
e Morgan, <omo o seguinte treche revela: "Parece-me juste 4i-
zer que o meu principal interessa foi delinear pedro

1

ndmenos; de Lowie, em seguras correlagles, mesme @ de Timi-
tado alcance; de Rivers, em determinaqoes causzi- sustentando
wna ampla hipdtese; e de Morgan em urm esquenma w rersal simul
taneamente causal e histlrico. Incluc estas ear. tcerizagues

de motivagoes porgue elas me revelam haveren de" 'mainado con-
sideravelmente as variadas conclusces encontrad: .’ (Kroeber ,

1952:173).

Pode~se dizer que a polémica iniciada pela critica de

Kroeber em 180% a um artige de Rivers de 1807,prossegue com a
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resposta deste dltimo em 1913 para finalizar cpm aexplicitagao

dessa ltima posigio de Kroeber atras reproduzida e broclamg_.

da em seu The Nature of Culture (1852) — uma coletanea de
seus artiges antecedidos de introdugoes originais, uma  das

quais (2 qual estamos nos referindo) destinada a orientar o
leitor na leitura do artigc de 1908, Menos do que um entendi-
mento entre o5 atores do debatg (um deles, Rivers, ja faleci-
de trinta anos antes do ultimo artigo de Kroeber), o que se
observa & uma melhor articuiagéo entre suas respectivas posi-
gdes com vistas 4 compreende~las de forma mais adequada. 0
que significa que a diferenga entre ambas ndo se desvanece;
ao contrario, tal diversidade persiste particularmente naqui-
lo que ela espelha, a saber, a diferente postura epistemolégi
ca de ambos. Kroeber tenta expliéar isso como sendo resultan-
te de duas diferentes tradigoes seguidas respectivamente por
um e por outro: Kroeber origindrio de uma tradigao humanista,
para a qual as "ciencias da mente" se aplicam a tudo aquilo

que o homem pensa e, nesse sentido, a antropologia seria uma

"nsicologia, porém nos termos postcs por Boas <~  seu DO-
g X P

fessor -- -em seu classico The Mind of Primitive Man; ac passo
que Rivers, formado no intericr de uma tradigio cientifica, como vimos,

haveria de impririv-em seu #rabalho -um  fratamentg .. inspirade,
na psicologia experimental e na fisiclogia dos sentidos. 0

ponto maicr de divergeéncia estaria, assim, na questac da cau~
salidade: "do ponto de vista de Rivers — como sublinha

Schneider - Kroeber ndo cita um Gnicc exemplo de causa psicea-
. 18gica" (Schneider, 1$68:11; ¢ grifo & meu); argumento que

bem reflete uma preocupagac que, presente ja nos seus eatu~
dos sobre ¢ parentesco, consclidar-se-ia’ em seus trabalhos
posteriores. E & esse cientificismo de Rivers que passaremnos

a examinar,

I

A segunda parte da coletanea foi, portanto,intitula-
da a idéia da antropologia em seu sentido de ciencia, isto &,

como uma nova ciéncia que se constituia. Rivers perfilha as-

sim o0s mesmos passos que seu contemporanec Durkheim, com a di

ferenga de - ao contrario deste, orientado pela tradigao ra-

)
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cionalista - oprientar~se pela tradi¢do empirista inerente
ac pensamento angleo-saxac. Sabemcs que a questdo da causali-
dade se constituiu na pedra de togue da filoscfiz empirista

especialmente a partir de Hume e prolongando-se em uma pleto-
ra de fildsofcs ingleses e escoceses, dentre os quais cabe
destacar John Stuart Mill. A logica indutiva por ele elabora-

da, perticularmente nc Livrc VI de seu The System of Logic

Ragionative and Inductive (1843, edigac consultada a de 187%)

intitulado "On the Logic of the Moral Sciences”, foi de gran-

de impcrtancia para as geragbes seguintes & sua, mesmo que
pessoas por ela influenciadas, como Rivers, nac tenham se

apercebido dessa influé?fﬂa cu sobre ela n3c se tenha  mani-
festado. No caso de River

g, por exemplo, ndc é difieil encon-
trar a proje¢zo em sua cbra do pensamente de Mill. Em outras
palavras, Mill fornece as categorias através das quais Rivers
ira pensar a antropologia social como uma ciénciz  indutiva.
Embora nao caiba aqui uma exposicic de sua 1lfgica, nem mesmo
se nos limitassemos apenas ao Livro VI, cabe.nao cbstante uma
apresentagio tiac concisa quanto pessivel do pensamento da
Mill naquilc que diz respeito & sua repercussao na obra de Ri
vers, a riger, naquilc que pode ser considerade como uma  re-
produgdc da 1égica indutiva no interior de projete riversianc

da antropolegia social.

- . o -
Alguns peontos devem ser destacados numa leitura da 1o

gica de Mill que de algum modo exprimam sua influencia no

projete cientifico de Rivers. O primeirc deles -— centrul na

ndica numa definitiva opgdc de Rivers  pela

[

£
Logica e que ja
observagac empirica -~ € a indugdc. Mill entende a indugaoc
como uma “generalizagdo da experieéncia® (Livro IIT, Cap. 3, §
1), Censiste em que "inferindo-se de alguns exem>ios indivi-
duais em que a ocorréncia de um fendmeno & obser:sida, ele
ogorrera em to cs 08 exem?lés de uma certa class -; & saber,em
todes que se assemellea ac primeiro, vistos com circunstan-
cias materiais® (Idem). Nesse sentidc, indugdo 1+ de ser defl
nida como "a operagic de descobrir e prover propwsigdes  ge-
rais" {(Livro III, Cap. 1, § 2); © que significa ser ela "a
operacic ua mente por meio da qual inferimos que o que conhe-
comos como verdadeirc para um Ou mals casos particulares,sera

-
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verdadeiro em todos 0s casos que se assemelhen ao primeiro em
certos aspectcs a eles atribuiveis. Em ocutras palavras, indu-
¢do e o processo pelo qual concluimos que o que & verdadeiro
para certos individuos de uma glasse & verdadeirc para toda a
classe, ou o que & verdadeiro em determinadc tempo sera ver-
dadeiro, em circunstancias similares, para todos os tempos”
(Livro III, Cap. 2, § 1). Mas se a generalizag&o,pela via da

indugao apresenta problemas bastante complicados pafa as cién

cias naturais — e que nac se justifica abordd-las aqui — pa
ra as ciencias morais(ou scciais, vomo diriamos modernamente)
0s problemas apresentam dlflculuades senao maicres pelo menos
especificas. Assim acreditamos que sera suficiente — para os
propositos de relacionar Mill com Rivers — mestrar aspectos
da 18gica indutiva no que diz respeito exclusivamente ds cien
cias sociais, sobretudo quando se considera que nao se trata
de duas légicas -— uma para as ciencias naturais, outra para
as sociais — sendo de uma Unica. Diz Mill que a "1dgica das
eciéncias morais” & uma "genevalizagdo dos metodes seguidos
com 8xito" nos primeircs livros de sua Logica, relativos  as
ciéncias natyrais, e "adaptades no Ultimo livro™, o VI, dedi-

cado as ciencias morais.

Naturalmente que ao fazer essa passagem de uma ordem
de fatos para cutra, Mill se interroga sobre se as agoes hu-
manas sidc come 0§ eventos naturais, iei sujeitos a leis invariaveis;
e se tais agdes estariam determinadas, de algum modo, pela
lei da causalidade, come ocorre na base de qualquer teoria
cientifica (ef. Livro VI, Cap. 1, § 2). Issc porque, para ele,
a causa deve ser congebida como qQualquer fenomeno, & NAc COMo
uma Mcoisa em si" ou noumenocn, uma vez que oste Ultimo nos
conduz nao a ciéncia mas a metafisica. S6 assim que se justi-
fica falar em causalidade: de relagdes que se dio de uma ma-
neira uniferme (via uniformidade cbservaveis), seja em termos
de coexistancia, seja em termos da precedéncia de uma e a sen
guéncia de cutra, como fenomencs gque existem em distintas re-
lagBes entre si -~ de simultaneidade e de sucessao. Comenta
Mill que mesmo a observagidc vulgar da natureza cenfirma a
idéia de que tude tem uma causa; contudo, para a observagao
cientifica, g segundo a teoria da Indugdo, essa causa — que
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nada tem de metafisica -— 80 pode ser alcangada pela experien
cia, fendmeno gque ¢. Ha, certamente, um temor de Mill em vey

F=

sua Légica resvalar o campc da especulagac, pesto que seu  in-
teresse exclusive estd nos fatcos: “Para certos fatos, certos

fatos sempre accntecem, e, COme creic, sempre continuarac a
suceder. 0 antecedente invaridvel & chamado causa; ¢ conseqiien
te invariavel, efeito” (Livro IIT,Cap.5, § 2). Mas comc apli-
car a experimentagio nc campo das ciencias morais? Mill ja ha~

via distinguido, ac tratar cdas ciencias naturaie, observacac

de experimentagac, mostrande ser esta ultima uma extensac da

primeira, Teodavia, isso nao significa nao haver diferenga en-
tre ambas: vale réssaltar aqui que se a cbservagaoc da conta
das seqilencilas e goexisténcias, sem a experimentacdo ela  naoc
comprova a causalidade. E & isso que distingue as ‘ciéncias da
mera observacdo® das "giéncias de experimentagio’. As ciéncilas

morais se incliivam prioritariamente no ambite das primeiras

{(cf. Livroc III, Cap.7, 58 3 e u),

Preliminarmente & necessaric esclavecer gue a 2xperimen
tagdo ndc se iriabiliza exclusivamente nas cic¢ucias sociails ,
mas tambdm nas ciéncias da natureza. Exemplo dissc € a astrong
miaj outro exwaplo, onde Suaﬁéplicabilidade é muito 1liImitada,
& na fisiologia (cf.Livro III,Cap.7, § 3). As razdes irvocadas
s3o suficientemente claras para nos abstermcs de traze:. todos
os argumentos de Mill. E importante que nos detenhamos ~— 2 de
uma maneira breve - - em duas ou trés idéias que nes maLECen
fundamentais para entendermcs essa passagem Gas cieéncize natu~
rais &s ciencias sociais. A primeira delas & a de “pluralidade
de causas", sendo que as demais estdc na distingao que .. Mill
faz entre Lei da Natureza e Lei Bupirica. Em sintese, a “plurag

.- + = - » ~
lidade de causas’ significa a inviabilidade de se procurar de-

tectar uma unica causa na pr“dugau de fendmenos cruplexscs, no-

tadamente quando esseg“ffg :ncs pertencem ac ambito das cien=-
ciag sociais. Se se trata cntadate un feilxe de ¢ .13as na da~
terminzgdo de um conjunto de efeitos, pede~se acoltar comc s2n
do viaval a identificagac de uma "composigac de ~zusas” na de-
cerminacdc de efeito ou efeitos. Identificadas as causas uma a
uma @ onde o métods dedutive se articula com o indutivo: Mill

diz que a averiguagdc das lecis de cada causa separada constitul
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o primeiro alve do Metodo Dedutivo; e define este método como
consistindo '"de trés opere¢des: a primeira, a indugdo direta,
a segunda, o racioeinic e, a terceira, a verificacgao® (Livrec
III,Cap. II, & 1), mostrando com issc que & atraves da obser-
vagZo ¢ da experimentagdo que as causas sao identificadas pa-
ra serem explicadas, no entanto, pela via dedutiva; ie., des-
cobertas as leis naturais vesponsaveis pela causalidade infe-
rida, a partir delas se logrard a explica@éo gragas ao exerci
cio do raciocinio e da verificacdo. No mesmo paragrafo  Mill
ira tomar precisamente os fendmenos sociais para ilustrar a
aplicag¢do do método dedutivo. MHostra que tais fendmenos depen
dem de atos e impressces mentais dos seres humanos que, Don
sua vez, estao sujeitos a leis vitais relacionadas com a es-
trutura organica, da mesma forma que as substancias solidas
e fluidas formadoras do corpo organizado e do melo em que gle
subsiste estdo sujeitas a: leis mecanicas e quimicas. = Cada
uma dessas leis, tomada separadamente, & descoberts expe-~
rimentalmente, sendo que os fendmenos por ela- abrangidos sdo

explicados pelo métode dedutive. Tais leis sdaq leis da  natu-~

reza, a saber, zerais e invariaveis, no que diferem das leis
empiricas, tendenciais, exprimindo apehas uma uniformidade
de sucessaoc ou de coexistencia amparada na observagdo de to-
dos os cascs conhecidos, mas nunca_além desses, ¢ que confere

sempre a esse tipo de lei um carater a posteriori. Portanto,

as leis empiricas descobertas pcla observacdc sempre pedirdo
por uma explicacdo que para Mill somente poderd ser alcangada

pela descoberta de leis da natureza, ou causais, das guais

as leis empiricas seriam derivadas.

Mas comc Mill procura resolver essa relagdo entre as
leis empiricas e a causalidade nas ciencias morais? Busca re-
solver issc pela via da constituicdo de uma nova disciplina
por ele Jdenominada Etologia (Ethology) ou a ciencia da forma-
gdc do cardter. E uma diseiplina que procura determinar as
icis universais de formagdo do carater, mesmo reconhecendo que
ndo existe um carater universal na humanidade. Trata~se -~ pa
ra Mill — de uma disciplina em formagac e, como ele mesmo re
conhece, jamals consoplidada — fato que, segundo um dos seaus

cementadores (A. Ryan, 1374:88), levou Mill a lastimar-se sem
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pre por nio ter trabalhado nela o suficiente. Mas sua concep
gao ajuda a entender a dificil passagem que Mill pretende
transpor entre as leis empiricas e as leis universais, entre

a indugdo e a dedugdo e, 20 que mais nos interessa aqui, en-

treta psicclogia ¢ a sociclogia (cu ciéncias morais). Esta

o

Gltima passagem -— come se verd na ultima segdc desta Intrc
dugio — extremamente importante para se entender as bases
do psicologisqq}de Rivers. L assim que, para Mill, as leis
empiricas da mente ou “as verdades da experiénciz comum’ 88
poden ser explicadas (explained) na medida em que vao sendo
decompostas 'em leis causais, estas Ultimas obtidas  deduti-
vamente, poié sendo leis univearsais nEQ podem ser degeober-
tas éxperimentalment:z ou pela cbservagao. Nesse sentido, é
gue vemcs cone a Etologia difere da Tsicologia -— ciencia
éxperimental - uma vez que aquela tem status de cillneia zxa
ta; porém, & das leis gerais da Psicologia que A Etolegia

vai deduzir ¢ principios necessarios a determinagdas das leis

universais da formagac do carater (cf. Livro VI, cap.5, § 6.

"Em outras pakavras — diz Mill ~~ Etclogia, uma ciénecia de-

uma cilen-

i

dutiva, ¢ um sistema de corclarios da Psicologia
cia experimental”™ (Livro VI, (ap. 5,I§“S)‘ F sua impcrtancia
para a fundamentagido das Ciéncias Sociais (ou dz Ciéncia So~
cial, no singular como prefere Mill, por rejeitar, em  tese,
a compartiment2cic dessa cigncia} foi claramente reccrnhecida
pot ele, E, adjetivando a nova cidneia, como Etclogia Politi
ca, busca transpor ¢ planc psicoldigice para o socicligice de
finindo-a comc “ciéncia <o carater nacional® (Livre VI, Cap..
11, & 4) gue ird maenter com a Ciéncia Sccial a mesma rela-~
cdc que a Etologia mantém com a Psicolcgia. No entanto, a
projecio desse Ultime par de ciéneing sobre as cifncias mo-
rais ou scciais colocaram estas ultimas numa base claramente
psicologistaw(b) E nio foi por outra razioc que Mill, a0
iniciar suas consideragdes scbre & Cisncia Social, escreveu:
"Imediatamente depois daiciéncia do homem individuval, vem a
ciéncia do hcmem em sociedade: das agoes das massas coleti-

vas da humanidade e os varios fendmenos que constituem a vi-
da social" (Livro VI,Cap.6,§% 1). E acrescenta que tal cien-

cia jamais poderd esquecer gque © homem, mesme em sociedade
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continua homem, com suas “agdes e paixdes obedientes as leis
da natureza humana individual” (Livro VI,Cap.7,§8 1). E mais:
"0s homens n3o sio, quando juntos,convertides num outre tipo
de substancia, com diferentes propriedades(...}. 05 seres hu
mancs em sociedade nac tem outras propriedades que nao aque~
las derivadas(...) das leis da natureza do homem individual®
(idem). Ainda que o psicologismc inerente & obra de HMill fos
se parte da tradicdoc empirista briténica5 com ele val encon-
trar a sua forma mais acabada, pronta para ser incorporada

nas . ciéncias particulares e positivas de sua época. A doutri
na de Mill for.ece as nogdes basicag que iriam marcar a

episteme do final do século XIX e comegos do século XX. Ri-

vers, nataralmente, dela ndo poderia escapar.

ITI
Como se mencionou paragrafos atras, dir-se-ia que
Rivers, a riger, nac percebia ~ ou evitava tocar — salvo

-

raras vezes, guestoes de epistemologia. Por isso nao ser fa-
cil desvendar todas ~~ ou ao menos as principaig - impli~
cagbes de seu pensamento com a tradigao empirista, particular
mente com aquela representada pela obra de Mill. Uma indica-
cio que poderia ser feita aqui seria o fato de sua formagac
ser exclusivamente cientifica, feita no interior das cien~
cias naturais, © que nac lhe teria incitado a percorrer oS
caminhes da reflexaoc epistemoldgica, como ocorred com seus
contemporanecs de outro lade da MHancha, Durkheim e vy
Bruhl. Ademais, se nos & 1icito especular, o prato ja esta
va feito por Mill, haja vista que sua Logiea Indutiva estava
bastante pepularizada a época de Rivers, como sugeren as
versdes de William Stebbing, intitulada Analysis of Mr.Mill's

System of Logi {1865), uma simples condensagac da logica, &,

a do Reverendo A.E.Killick, um resumno destinado a estudantes

scb ¢ titulo The Student's Handbook Synoptical and Explanatory:
of Mr. Miil's System of Legic, por nds consultade ja em sua

décima~primeira edigao, datada de 1891! Ensinada nos Ccllegns
britanicos, esca 1ogica serie naturalmente incorporada nas
formas de pensar das geragoes postericres a Mill, para nao

-

mencionay que sua influéncia j& se fazia sentir entre seus
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proprics contemporaneos. No caso particular de Rivers, ° ou
outre trabalie oferece algumas pistas que levam ao interiop
de suz concepcgdo da Antropologia como uma disciplina cienti-
fica& Sua famosa conferéncia de 1911 & um deles. Nela Rivers
diz‘que "s5& a analise da cultura & para ser a principal tare-
fa do antrop5¢ogf5 & evuﬁentg que o8 metedos logicos da cizn-
cia alcangaraoc uma ccmplexidade que excedera aquales ate agui
em voga., Creic - continua -= que o unico processo 1dgicc que
de um medo geral seria possival encontrar, serd o da formula-
a0 de esquemas hlpotetlcoa,a@ trabalho em que os fatos pos-

sam estar ajustadosy e que os‘testes de tais esquemas(...)ex

pliquem® (explain) 'novos fatos'(...). Este ¢ o métode de ou-
tras cidncias que tratam com condigbes tdc complexas — guanto

aquelas da sccledads humana. Em muitas outras cicnsoias -— a-
grega Rivers esses novos fatos sac descobertos pela  expe-

pimentacio, Em nossa ciéncialcles pracisan ar encontrados

EO

).A.-._ o
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pela observagio (exploration)’, ndc somente & culturas ainda .

existentes em formas vivas, mas tambén deﬂcﬁlturas de  idades
passadas, enterradas”(cf. TEXTO 8). A lmngé citagao nan e
deépropositada Eia indica bastante bem a concepgao de . cien=
cia que Rivers pessuia e de como a Antropologia Sccial emer~
ﬁente deveris se assumir - bugupjo ale --- para tTornar-se uma

efetiva disciplina cientifica. Como se vé, para Rivers © me-=

todo & o das ciéncias naturais adaptado & natureza neculiar

dos fenémenos socic-culturais. Tal como Mill, © métods busca

explicar pela via Ha observagao guiada pela logica indutiva.
Mas a infludneia dessa 16gica empirica ndc se limita a clevar
a observacio ac nivel de autoridade maxima do saber cientifi-
coy cla se estende a outros aspectos da censtitu icac desss sa
ber., Destacamos dols que nos parecem fundamentais: o psicold-
gicc € © historico; agbos w—— COMO procuraremos mostrar - con

templados igualmente no pensamento de Mill e rel fle t 1dos na

e

antropologia social riversiana.

Na mesma confepréncia adima referida, Rivers e DJastan-

te explicito quanto & importancia da analise etnoldgica como

um meio refreador das especulagdes evolucionistas, aoc  mesmo

tempsc que insiste sobreig~nuce551dade de articulagac ~dessa
anidlise com o estudo pszcologlroa Com o vriscc de sobreearre-
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gar esta Introdugao com reiteradas citagdes de uma conferen-
cia reproduzida in totum nesta coletanea, permito-me parafra
sed-la o suficiente para dar ac leitor, desde o infcic 'de
sua caminhada no interior do pensamento de Rivers, uma idéia
concisa e diretriz capaz de guia-lo. Essa idéia aflora — no
que tange ao aspecto psicolSgico -— em sua afirmagdo de que
o imperativo de exercitar a analise etnoldgica, a saber, "a
analise das culturas e civilizagoes p%esentemente espalha-~

das na superficie da terra" (o grifc é meu -- RCO), como uma
forma de derrogar as especulacdes evolucionistas, n3e signi-
fica qualquer desprezo pela "necessidade do estude psicold-
gico de costumes e instituicgoes". E acrescenta: "Se a neces-
sidade da analise etnoldgica da cultura for reconhecida, es~
se estudo psidoldgico torna-se mais complicado e diffcil do
que fora no passado, mas nem por iesc ele se tornara menos
essencial. Lado a ladc com a anilise etnologica, precisa-se
ir as profundezas dos modos de pensar de diferentes povos,
para entender seus modos de ver ¢ classificar os fatos de
universo. F somente pela combinagio da andlise etnoldgica que
poderemos realizar qualquer avango real" (cf. TEXTO 5).(?)
Como Rivers separa a analise psicoldogica da etnoldgica? Apa-~
rentemente pareceria estar ele falando em termos maussianos
quando,pela prépria etnografia, esperar-se~ia responder a
pergunta "o que os homens pensam'’. Entretanto, devemos enten
der que ha algo mais, ndo dito, no tecr desse "estudce psico-
13gico". Rivers parece atribuir 2 dimensio psicologica um
poder de determinagdco na ordem da cultura, impensavel do ou-
tro lado da Mancha a partir de Durkheim. Ha, indiscutivelmen
te, uma sorte de contaminagdo do pensamento de Rivers pela
categoria da causalidade -~ no interior da qual também  se
abriga sua concepgaco do método historico — como, de  resto,
ela esta presente em Mill e, mais atrds, em Hume. A forga
causal dos fenomencs psicologiccs, nao obstante, nao se exer
ce de uma maneira mecanica, como poderia parecer a primeira
vista. Ela atua enguanto parte de um contextc, do gqual naoc
se excluem fenomenos outros — de ordem material, comc a ged

grafia (diriamos, hoje, a ecologia) —, tal comc um condicio

" nante ‘dos fendmemos sGcic-guleurais. A questdo do conser=

vantismo nos auxilia bastante a ssclavecer esse ponto:Rivers
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explica que o fendémenc da sobrevivéncia pode ser atribuide a
"Gisposigdo mental" da humanidade para o conservantismo — e

o faz em uma comunicacdo apresentada em 1913 a Sbciolog;cal

Sceiety e publicada no ano gseguinte na The . Soclologlcal Review

sob o titulo "Survival in Sccioclogy” (TEXTO 7). A importan-
cia dessa gquestdo na obra de Rivers melhor ficara entendida
. se a examinarmos no ambito de sua controvérsia -— um  quase

. debate -~ com Radeliffe-Brown.

A expressioc "quase debate" sugere que, a rigor, o
gue poderia ser sidc uma polémica ndoc foi além de uma criti-~
ol ca de Radcliffe-Browrac artigo ““urvlval in Sociclozy" e a

resposta . Je RlVBP“ atravesﬁﬂe uma carta pessoal, sendo que

Lo

ambag — crltlca e artige — nermanecoram inéditos ate sua

(8)

3

publicacaoc recente. Porém, essa critica de” Radcliffe-
Brown {(bastante impertinente aos olhos de Rivers, ja um fa-
mogso professcr, enquanto Radcliffe~Brown, seu ex-alunc, ain-~

- da era um .“jwnior") merceceria uma resposta indireta somente
tres ancs depols, no artigb_““CLiology and .Psychelogy” (TEX~

TO 8) — ac qual jA nos referimcs na primeira parte desta

Intrﬁdugﬁg_F~ e que a mesma The Sociclogical Review publica
ria em seu numerc de 1916. No artige "Survival in Sociclogy™
g Rivers retomava um tema ja esbogado num trabalho anterior,

"The disappearance cf useful arts” (1812/TEXTO 8), quandc es

tudcu o processo de desaparecimento de um conjunte de elemen
tos culturalv das populagdes aborigenes da Cceania - tais
comoc a canoa, a ceramica e o arco-e~flecha —, ccasiao em

que questiona a rgzao desse desaparecimento em vista da uti-

. lidade dagueles elementos. Mcstra, em conseqilencia, comc um

T ponto de vista exclusivamente utilitario ndoc pode ser inveca

% ne do para explicar, seja o desaparecimento do objetc atil, se-~
ja a perelsten01a (cu sobrevivencia) ¢o inUtil — tema que
desenVUlVLr¢a amplamente na menc1onada comunicagao Mostra,

qQue sg fdter s materiais e maglcO*rellglosos coneorrem  para
cAausar o desaparecimente daquelas utilidades, pocde uma ceria
"disposigdc mental' da humanidade para o censervantismo de

termlnar, em certas condlgoes —~ que & analise etnolégica
deve revelar -— a sobrevivencia do initil e, muitas vezes,

do perigoso e ameagador da conmunidade, como procura exempli-
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ficar com a instituigZo do irmaoc da mae, visto por Rivers co-
mo um divisor da autoridade paterna . no ambito familiar. Mas
o significativo da posigac de Rivers, entdo preocupado em
atacar os esgremas evolucionistas (que explicavam tudo  pela
idéia de progresso ou degenerescéncia), nac estd nas "causas®
gue encontrava para explicar fenomenos culturais, mas no medo

pelo qual ele concebia a natureza da disciplina em formag&o:

'se a. rigor queria reduzi-la ac método etnoldgico ou socicldgi

co, por outrc lado ndo abria mic de argumentos psicclogicos
(como o da “disposigéo mental”) que pensava exorcizar s im-
plesmente advertindo de que 0s pProcesscs psicoldgicos  deve-
piam ser equacionados apenas apds o estudo das correlagoes
entre fendmenos sociais através da “analise etnolﬁgica".(g)°

A_gxplicagéo psicoldgica parece ser sempre o alvo dltimo de
Rivers, sG nao alcangado ~— em sua opinido =~ por uma certa
imaturidade da explicagdo sociclogica. "Creio —— escreve ele
em. seu "Survival in Sociology" -~ que na presente condigao da
ciencia da sociologia nds somente confundiremos resultados
e tentarmos explicar fatos e processos soclais em termos psi
eoldgicos. A explicagdo das fungdes do irmdoc da mae(...) e
uma gue pode ser expressa em termos inteiramente derivados da
vida social em si mesma, € 18SO & apenas uma amootra éo méto-
do peguliar da sociologia® (cf. TEXTC 7; o grifo & meu — RCO).
0 "anti-psicologismo” de Rivers parece ser exclusivamente me-
tddico, tal ¢rmo a “divida ecartesiana’, pois verdadeiramente
ele estd pronto para recuperar a psicologia mais adiante, co-
mo filtima instancia de sua indagagdc. £ em seus alvos altimos

que o pensamentc de Rivers sé reencontra com © de Mill.

Para ‘melhor separar o psicelogicn do sociologico, Ri-
yers vai recorrer 4 dimensdo historica dos fendmenos (noc que

19 A Psico-~

vai ser duplamente criticado por Radeliffe- Brown).
logia — diz Rivers — encontra-se numa relagdc com a Socio~.
logia quase igual 3 que a figica e a quimica mantém com a
geoclogia" (cf. TEXTQ 7). Por essa razac “a sociedade precisa

ser tratada comc uma das ciéncias historicas no sentido em

que a geplogia & uma ciéncia histérica”(...). E continua: YA

-

primeira tarefa de gedlogo & estabelecer as seqliencias das va
rias coendigdes verificadas na crosta da terra a fim de desco-
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brir a histdria passada de cada estrato e de cada rocha e cu-
tras substancia encontradas nos estratos. Durante esse traba-
l1ho € inevitavel que, de posse de certas leis fundamentais da
“isica e.da quimica no funde de sua mente, ele nic se .valha
delas para ajudd~la em sua investigacdo, ainda que elas nao
o se constituam em seu objeto — enquanto gedloge - destinadas
" a prove-lo de explicagdes fisico-quimicas de condigdes gecld-
gicas,pelc mencs nac nos prime;roé estagios de sua pesquisa”
i (Idem). Portan.c, afirma Rivers, teria sido desastrosc a geo-
logia "se ela tivesse gastofSeu tg%@o nesse Ultimo seculc a
buscar explicagdes fisico_quimicaé dos fendmenos gue lhe sao
afetos™ (Ibidem). Para Rivers & como se a explicagdo fisico-
# auinica se antecipasse ao estabelecimento das seqfiéncias prd-
prias acs fendmenos geclogicos eriande grande confusdo, ainda
que a tal éxplicagéo caberia recorrer apos — e somente apos -~
a descrigdo geolbgica. 0 mesmo raciocinio se aplicaria & so-
’ ciologia no sentido desta, indevidamente, "formular explica-
: | ¢cOes psicoldgicas de fendmenos sociais antes ce termos deter-
minado o cursco de desenvolvimento histﬁrico dos fendmencs que
i d nos dizem yespeitc" (Ibidem). I conclui: "S¢ isso ccorresse
o estaria evidenciado o quanto errados estdo em seu caminho
A aqueles (entre os quais se inclui Radeliffe~Brown — RCQ) que
%@ rejeitam o processc social da sobrevivencia a base de gque,pa-
ra eleg, nac se pode dar uma explicagdo psicoldgica adequada
% dos fenCmenos scciais™ (Ibidem). Para Rivers, precedida da
analise socioldgica cu etnologica, a explicagdc  psicoldgica
. e ndo 86 & possivel quanto necessiria se se guiser alcangar um
SEF verdadeiro conhecimento cientifico. Nesse sentido cabe uma
) referencia ao testemunho de seu cclega e amigo,5.Ellict Smith,
na introducac que fez ac livro postumo Psychcology and Ethnology

(1926): "A mera colegac e tabulagao de fatos (...) nao  eram

seus reais interesses, mas unicamente a preparag¢ac essencial
a investigacdc dos problemas psicoldgicos que se alojam no
coragag da Ltnologia. A interpretacac das praticas  sociais,

IS

crencgas e costumes -— continua Elliot Smith ~ foi para eles
mais um meio de abocrdagem dos progfessos mentais gque estavam
envolvidos. 0s pensamentos e¢ comportamento de qualquer comuni
dade eram merecedores de estudc como um meio de entender a
psicologiza da humanidade como um todo'(Rivers,1926:IX).E com-
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pleta: "Para o Dr. Rivers, que foi primeiro psicologo e depois

un etndlogo, Lodo problema em etnologia era essencialmente psi

coldgico (Rivers, 1926:X).

Como conciliar o interesse de Rivers pela dimensao
psicoldgica e historica dos fenomenos sociais com a sua  pro-
gramagao de uma disciplina — como a antropologia social — que
procurou construir o seu dominio num espagoe proprio, distinto
do ocupado pela psicologia e pela hlsiorla? A solugao desse
enigma parece"se encontrar no intericr do campo intelectual de
sua epoca marcado pela presenga- de Stuart Mill. E por isso que
n8c nos parece suficiente atribuir a Rivers —- como fez Elliot
Smith -— a condigao de ter sido primeiro psicdloge e so de-
pois etndloge como a razao de suas preccupagoes pS;COlOngti“
cas. Como se procurou mostrar, a estrutura logica da argunenta

gdo de Rivers acompanha quase pari passu o vaciocinic e ¢ es-

tilo de Mill; & rigor segue a ciéncia da 10gica que era ensinz

da -— como j& se mencionou -— nas escolas britanicas durante a

sua juventude. Dal esse ar de familia que se respira quando se
18 (e compara) tanto um quante outro autor. Toda a inteligibi~
1idade da obra de Rivers ndo pode ser alecangada se n3o se le~

vap em conta esse fato. E se compararmos © nosso autor ccm
Durkheim, ou com a antropologia que se constituia ne interior
do pracionalismo francés, veremos que enquanto este & seus as-
sociados recortam com linhas nitidas e intpranspeniveis as di-
ferentes disciplinas, particularmente a filosofia e a psicolo-
gia, Rivers se preocupa em associé-las, como a nao querer par-
der nada do que a psicologia e a propria histéria ~ digeipii~
nas com as quais mais se preocupa - DPOSSAM dar a antropologia
social. Fm sua Gltima conferéncia, "The Unity of Anthropolzy™

(TEXTO 10), proferida no ano de sua morte, Rivers procura ar-
ticular entre si todos os ramos da antropologia, tais ccmo a
arqueologia, a& filologia, a etnologia e a somatologia cu antrg
pologia fisica. Mas & certamente a psicologia e a histdoria,com
seus respectivos campos fenomenicos, as disciplinas que -~ €8R
quante autonomas - vic delimitar e de certo modo fecundar a
antropologla social nascente. Em seu livro Social Organizatiocn

{19243 92 edicac consultada, 1829) edltado dois anos apbs o
geu falecimento, Rivers procurcu dldatlcamente delimitar o cam
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po da antropologia social aos fendmenos de organizagac Sccial,

como 34 seu titulo indicava. Os seus nove capituleos se apli-

‘cam 3 formulagdo dos conceitogs de familia (ecap.I), Cl&, Meta-

de e Tribo @%ap.II), Matrimonic(eap.I1I), Parentesco e Rela-
cionamento{cap.iV), Direito Paternc e Materno (cap.V), Pro~
priedade(cap.VI), Fraternidade e Sociedades Secretas(eap.VII),
Ocupacao, Clagse e Casta(cap.VIII) e, finalmente .BGovernc{cap.
IX); seguem-se trés apéndices sobre a origem classificatdria
do parentesco, scbre a organizagac social na Australiec e so-~

(1L pipa alcangar esse objetivo, Ri-

bre a organizagdc dual.
vers principia seu livro dizendc: "Gostaria de iniclar o es-
tudo de meu objeto por gin breve esclarecimento sobre ¢ lugar
que, creio, a organiiagéo social ocupa no estudo da cultura
humana. Sou dagueles gue acredita que o fim dltimo de todos

os estudos da humanidade, sejam histdricos ou cientificos es

+3 na procura de explicagées(explanations) em termos de psico
logia, em termos de idéias, crengas, sentimentos e tendéncias
instintivas através dos quais a conduta do homem, individual

¢ coletiva, & determinada’ (Rivers, 1929:3). Mas nac se trata,
porém, de uma unideterminagdo ou exclusivae causalidade exerci
da pelos feanenos da mente ou mesmo do corpe{scomitices), co-
mo os instintos. Rivers concede, particularmente no que tange
ao compertamento coletiva, uma multideterminagic (ou uma "plu
ralidade de causas", como diria Mili)y: "essa conduta, quer in-
dividual ou coletiva , mas particularmente coletiva, & também

determinada pela estrutura social®(Zdem;c grifé é meucs= RCO)

»

—

Essa estrutura social & considerada por Rivers camo
"a base social na gual todo ser humanc, seja ele membre de um
grande impéric, como somos nds — exemplifica Rivers -—, o4
seja somente um membro de alguma rastica tribe selvagem, tem
de sentir, pensar e agir. E possivel ¢ estudo da base social
nelagﬁesma, guase separado de quaisquér consideragoes psico-
18gicas, e este & o objeto, ou poderda ser o objeto daquilo
que gostc de chamar de 'sociologia pura', como distinta da
psicologia soc-al" (Ibidem). E Rivers entende que esse cbjeto
podera ser atingido de duas maneiras, ou "pontos de vista" c¢o
mo diz; pelc estudo comparativo de diferentes estruturas so-

ciais espalhadas no munde e das fungces sociais de seus ele-
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mentos constitutivos; e pelo estudo histSrico dos processos

pelos quais as sociedades humanas chegaram a ser o que 5a0.
Pelo primeiro ponto de vista, capta-se a "estatica social® ,
pelo segundo a "dindmica social® — pontos de vista que
evocam Mill e, um pouco mais atras, Comte. Porém, se sua ccn
cepgio de estitica sccial, como o estudo das "fungoes s0-
ciais" dos elementos constitutivos da estrutura social (Ri-
vers, 1929:3-4), prclonga-se na obra de um Radeliffe-Brown ,
sua concepgao de dinamica social - gque se pretende histo-
rica — vai constituir o pomo da discérdia, seja juntc dos
antropologos sociais das geragbes que o sucederam na comuni-
dade antropclogica britanica, seja junto dosz historiadores

" de todos os matizes, undnimes em separar da cieancia da His-
tdria os esquemas evolucionistas e a ideclogia de progresso
correntes no seculo XIX, gue Comte tdc eficazmente difundiu
e dos quais nem Mill e nem mesmo Rivers, apesar de sua criti
ca tardia aoc evolucionisme, lograram escapar. Para os antro-
polegos, as questoes de evolugdo e de progresso da humanida-
de jamais vieram a se colocar seriamente, notadamente a par-
tir da instalagdoc plena da orientagaoc funcional~estrutural
em suas pesquisas; para os historiadores, essa "histdria",im
pregnada de um "método histdrice” concebido nc ambite da
cidncia natural, 3 maneira comteana, centrastava claramente
com uma outra concepgdc de histdria — a da Histdria como
disciplina — devotada a penetrar na inteligéncia dos even~

tos e nao no estabelecimentc de leis.12

f assim que, seguindc caminhos aparentemente ccn-
traditdrios, a idéia da Antropclogia Social que havia germi-
nadc no pensamento de Rivers reproduz, ela propria, o© iti-
nerdrio intelectual do nossc autor. Tal itineraric & o  que
se preocupou tragar nesta Introdugao. Como todo trajeto  de
vida, intelectual ou nao, esta pautado de sucessos e insuces
s0s8. E, 4 nossc ver, ha pelo menos duas modalidades de julga
mento: o que privilegia o sucesso e o faz com generosidade e
© que sublinha ¢ insucesso e se compraz em olha~lo com  uma
perspectiva hiper-critica. Mas o julgamento final & ¢ da his
téria — e este, felizmente, menos do que emitir um Jjuizo

definitivo, interpreta, i.e., ac tentar compreender um  au-
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tor/ator como Rivers sabe que lograri apenas uma versao,a sua
- talvez de sua &poca — comc uma sintese de si e do Outro,
expressa na presenga simultanea (e por conseguinte articifial)
de dois tempos, o de Rivers e ¢ nossc, do leitor e de guem

redige esta Introdugio.

A presente selegio de textcs, menos do que feita para
amparar nossa leitura, foi elaborada para introduzir o leitor
no pensamento de um autor, marcado por seu pioneirismeo: o de
criar uma disciplina. Claro que ¢ emprecndimento de Rivers
nio foi sclitaric. Teve seus associados, seus seguidores e,
particularmente, seus antecessores -— COMO. Se DPPOCUrcu mes -~
trar. As criticas que mais recaem sobre Rivers o atingem em
seu manejo nem sempre habil da disciplina no desvendamento de
seu objetc: os povos exotices. Efetivamente ndc estd al c
forte de Rivers. A for¢a de seu trabalho reside na . propria
edificagdo da Antropoligia Sccial, incorporando uma tradigdc
e dela partindo para abrir o espago que a nova disciplina
iria ocupar e . .:le se desenvclver. Por isso, os textos esco-
lhidos visam propercionar ao leitor um acompanhamento, o mais
proximc possivel do autor, das vicissitudes de seu pensamen-
1o na programagac da disciplina. Simultaneamente objetivam

também incentivar o leitor numa determinada modalidade de

" historiegrafia, aguela que se aplica na reconstrugac de per-

fis intelectuais, indispensaveis a boa compreensdc desse fa-

nomeno social e cultural que chamamcs de ciencia.

Cabem — antes de concluirmos — algumas indicagdes
sobre a editoragic dos textos na coletanea. 0Os quatrce primei-
recs textos, que compdoem a Parte A (A Idéia de Parentesco), fo

ram tyaduzides da edigao de 1968 Kinship and Social Organiza-

tion, citadc na biblicgrafia; eles representam integralmente
as versdes definitivas — pevisadas, por Rivers — das conferén
cias. de Maio de 1913 (TEXTOS 2,3 e 4) publicadas em sua pri-
meira edigéq (1814) juntamente com o artigo de 1910(TEXTO 1},
que veio a lume pela primeira vez om The Sociological Review
(vol. X, 1810, pp.1-2). Dos textos ﬁeguintes, incluidos na

parte B (A Idéia da Antropologia), dois deles foram traduzi-
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dos das edigdes originais, "Survival in Sociology” (TEXTC 7)),
publieade. em The Scecioclogical Review {(vol.6, 1913,pp.293~305),
¢ "History and Ethnology" (TEXTO 8), em History - The Quartely

Journal of the Historical Association (vol.5,1920,pp.65—80);a_
conferéncia "The Ethnological Analysis of Scciety"” (TEXTO 5),
editada primitivamente na revista Science (vol.34%, 1911, pp.

385-393), foi reeditada em 1926 e inserida na coletanea de en.
saios ce Rivers, Psychology and Ethnology, com ¢ titulo modi-

ficade para "The Ethnological Analysis of Culture®, de onde
procedemos a tradugdc. 0s outros tres textos foram traduzidos
d¢ volume W.H., R. Rivers (1978) de R. Slobodin que os reprodu

ziu na terceira parte de seu livro, constituida de uma sele-
¢80 de escritos: "Sociclogy and Psychology" (1916/TEXTC 8)
foi veproduzide integralmente, enquando "The disappearance of
useful arts" (1312/TEXTC 86) e "the Unity of Anthropology"”

(1822/TEXTO 10) foram reeditados com alguns cortes de respon-
sabiflidade de Slobodin, mas sem prejuizc da inteligéncia dos

textos, que nessas condigoes foram agui traduzidos.
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NQTAS
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(1) Esse novo laboratdério nac significou que a pesquisa e o
ensino de psicologia éxperimental estivessem suficien-
temente amparados. Em realidade, Rivers esperou ancs pa
ra conseguir condicdes satisfatdrias de trabalhe  para
si e para seus alunos; dificuldades, porém, que nac
eram exclusivas da psicologia. Também delas partilhava
a fisiologia. Ambas desfrutavam, a época, de Dbaixo
status académico. O proprio laborarorio de fisiologia
somente seria aberto as vésperas da guerra de 1914 (cf.
Slobodin, 1978:16-17). Durante a guerra Rivers se in-
corporeu ac exército britanico como nedico,. atuande no
tratamente de neurose de guerra e valendo-se das ideias
de Paul Janet e Freud com especial eéxito. Pode ser con-
sideradsc como um dos introdutores da psicanalise na

Gra-Bretanha.

(2) A revista Man em seu nimerc de julho de 1922  publicou
uma relacdao de 142 titulos da biblicgrafia de Rivers.
Richard Slobodin, em seu livro scobre o autor, relaciona
b9 titulos, entre os quais 6 publicados postericrmente
ao falecimento de Rivers e mats 5 titulos de trabalhos
escriteos em colaboragidc. Ao final desta Introdugace es-
tic mencionadas na biblicgrafia de reféréncia exclusiva

mente aquelas obras por nés citadas.

(3) Talvez o melhor estudo sobre Hocart, ¢ sua importancia
para a Antropclogia Sccial, esteja na Introdugéo (de 87
pp) da edigdo de 1970 de seu livro Kings and Councillors:

A essay in the Comparative Anatomy of Human Society de

autoria de Rodney MNeedham. Nela Needham comenta - que
Hocart nao so foi o discipulo mais eminente de  Rivers
asomo ¢ mais injustigado pela academia britanica que ja~
“nais soube. reconhecer seus méritos concedendo-lhe un

carge docente.

() Escreve Rivers no primeiro paragrafo de sua Intrcdugdo:
"HA dois modos principais de trabalho etnografice; um,

intensive, em que o conjunto da cultura de um povo,suas
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caracterfsticas fisicas e meio ambiente s3o examinados
tdc minuciosamente quanto possivel; o outro, um trabalho
de levantamento (survey-work) em'@ua um namerc de povos
sdo estudados o suficiente papa-obter uma idéia geral de
suas afinidades fisicas e culturais entre cada um deles
e com povos de qualquer outro lugar(...), Contudo, por
mais profundamente que se possa ir no trabalho de levan-
tamento, a informagdo obtida & inevitavelmente incomple-
ta e jamais possui a precisao que um estude intensivo
poderia proporcionar” (Rivers, 1814, vol.I:1).

0 exame da tradigdo racionalista que influenciaria a
vertente francesa da antropologia social, atualizada no

interior da YEccle Frangaise de Sociclogie”, foi por nds

realizado alhures (R.Cardosc de Oliveira, 1979 e 1983) e
acreditamos possa ter algum interesse ao leitor interes-
sado em cotejar aquela tradigdo com a empirista que aqui
estamos examinando por meio de uma leitura de Rivers.

A esse reducionismo € que se aplica o termo psicologis-
mo, "a doutrina que, sendo a sociedade produto de mentes
interagindo, leis sociais precisam ser, em ultima  ins-
tinecia, redutiveis a leis psicoldgicas, desde que 08
eventos da vida sccial, incluindo suas convengoes, devem

ser causados por motivos procedentes das mentes dos ho-

mens. individuais" (Xarl Popper, 1971:80).

Em sua teoria da convergencia,Rivers procura mostrar que

3 pela combinagdc de duas metodologias — a psicoldgica
e a historica vis a vis etnologica — que o Processo

de convergancia ganha sentido. Assim, diz ele:"temos ain
da que descobrir o quanto a semelhanga se deve a agdo de
leig comuns & constituigdoc mental da humanidade e o
quante ela foi produzida por semelhangas deumeqﬁipamento
mental e social ndo comum & humanidade em geral, mas a4
posae especial de um pove provaniente de um lugar que
por suas andancgas em diferentes diregdes, chegou a for-
mar um elemento comum de populagpes amplamente diversas,
de lugares distantes um do outro no eSpago e na natureza

‘generica de sua cultura: — Meu objetive neste capitulc

1
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[do livi. Psychology and Ethnology (1926) — RCQJ & suge
rir que serd Gtil classificar juntos certos processos so
ciais comc casos de convergencia a medida em que reconhe
gamcs claramente gue permanecemcs ainda com a tarefa de
descobrir o mecanismo ac qual se deve esta convergéncia.
~- E conclui Rivers — Convergéncia sera um conceito util
na e€tnologia somente se reconhecermos que ela pode ser
histdrica ou psicclogica, ou,como provavelmente desco-
briremos mais frequentemente, dependente de um processo
gue pode somente ser inteiramente entendido quando estu-~
dado pela combinagdo dos metodes historico e psicologi-

co™ (pp. 149-150). .

Na publicagao Cambridge Anthropology (vo.3,n? 3, s/d) .,

editada em mimeo pelo Departamentc de Antropologia So~
cial da Universidade de Cambridge, encontram-se  repro-
duzidos o artigo critico de Radeliffe-Brown,"The Study
of Social Institutions', e a carta réplica de Rivers,pro
cedidecs de uma pequena introdugdc de Meyer Fortes. No ca
talego da Tozzer Library da Universidade de Harvard apare

ce 3876 como a data de referéncia da revista.

Tal comc Mill, em sua controvérsia com Comte, mestrava
que os fendmenos (estados) mentais deveriam ser estuda-
dos em suas multiplas inter~determinagdes sem  recorrer
acs "egtados do corpo', i.e. sem reduzir o psicolégice
ao fisiollbgico, Rivers preocupa-se em nac reduzir o so-
cioldgico ao psicoldgice.

Em seu artigo de critica a Rivers (ef. nota 7),Radcliffe-
Brown vai’dizer que o método psicoldgico de Rivers cbje-
tivavestudar aqueles fenomenos que ele, Radeliffe-Brown
chama de estaticos , enguanto o método histdrico do mes-
mo Rivers se concentra nos fencmenos diﬁ&micos._A nosso
ver, Radeliffe-Brown, com sssa nova terminologia -— bas-
tante durkheimiana ~— estava procurandc eliminar de uma
s vez guaisquer implicagdes com a psicologia e a histd-

ria, como disciplinas autonomas.

Segundo seu prefaciador, 6. Elliot Smith, o livro estar”
baseado pum manugcrito elaborado por Rivers em 1920, des
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tinado a ~0is cursos de leitura que ministrou em  Cam-
bridge em 1921 e 1922. A intemsdo de Rivers era revisa-
lo no verao de 1922 para um curse que daria no inverno
1922~23 na India, e, posteriormente, publica-lo em for-
ma de livro. Com sua morte, Elliot Smith pediu a W.J.

. Perry, entdao M.A. e "Reader® em Antrbpologia Cultural

fia Universidade de Londres, para editar o manuscrito.Ag

8im, o8 capitulos II, IIT e IV tiveram de ser ajusta-

.~ dos e quasémnggscritds per Perry (c¢f. Rivers, 1828: Pre

(12)

facio).

Sobre o carater da oposigao dos historiadores a essa na
turalizagio da histdria, leia-se o excelente livrc de

Frederick J. Teggart Theory of History (1825), espe-

cialmente sua segunda parte, "The study of change’.Anos

. depois esse livro seria reeditado, agora em cenjunto

com ym ocutrc do mesmo autor, Processes of History(1l818),

gracas a um empreendimento da University of California

Press que intitulou-a nova edigao Theory of Processes

of History (igul: diltima edigdc, paper back, de 1977).
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