TRABALHOS DE CIBNCIAS SOCTATS

L

~ :
TEMPO E TRADICAO: INTERPRETANDO ﬁl&NTROPOLOGIA.

Roberto Cardoso de\01iueif5

Série Antropoldgica n¢ 41

Brasilia/198y



-

=




: _ L _ ' %
TEMPO E TRADICXO: INTERPRETANDO A ANTROPOLOGIA( )
Roberto Cardoéo de Oliveira

Ha quase trinta anos atrgs, em 1855, quando numa reu-
nido como esta nossa Associagdo elegia sua primeira diretoria,
no mesmo anc e na Europa, numa pequena cidade da Normandia, o
fildosofo alemio Martin Heidegger se questionava sobre o SER da
filosofia(i? sua conferencia de abertura de um coldquic inter-

nacional. A importdncia da reflex3o heideggeriana estava no
fato de exprimir -— ao formular aquela gllestdao -~ uma nova ten-
dencia de seu pensamento (que a histdria registraria como o se-
gundo Heidegger) pautada no esmlugamento da tradigaoc e da lin-
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guagem, submetidas ambas a um infindavel exercicio hermeneutieo.

Ndo & minha intenc3o tentar aqui igual exerefcio .com
relagdo a minha diseiplina, a antropologia — empresa, aliads,de
masiadamente grande para um etnélogo. Mas, a meu ver, a Propos-
ta heideggeriana bem que pode ser aceita, porém nos termos de
uma etnologia moderna, ou antropologia. soeial, vista basica,ain
‘da gque ndoc exelusivamente, como uma diseiplina interpretativa ;
ela propria possuidora de instrumentos que lhe permitam  poder
alcangar um grau de compreensio de si, estranhando-se a si pro-

pria de modo a realizar aquelé "espanto" de que fala o fildsofo

e que t3o bem caracteriza o SER da filosofia; e que, de carta
maneira, esta presente em toda boa etnologia em seu encontro.,
com o outro. "0 espanto carrega a filosofia e 1mpera en seu_}n

terior " — disse Heidegger naquela oportunidade. Soaria %béur-
do se substituissemos, na frase, filosofia por antr0poiqgia7 ou

— em cutras palavras -— nio seria a boa etnografia//gﬁgao dessa

modo de co=

‘mesma capaecidade de espantar-se, mencs talvez com ocutro, ma
certamente mais consige mesmo, com esse "estranh

nhecer que para nés se configura ser a antropokbgia? Conhecur o

e
;
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outro e conhecer-se nioc sio, afinal de pontas, para essa modali
dade de antropologia, as faces de uma mesma moeda? o que &,afi-
nal de contas, a antropologia?

Comecemos pelo nosso espante diante do outro, absolu-
tamente mais facil de ocorrer (e de se compreender) na pratica
da pesquisa etnolSgica. Espantoc que ndo & dificil de  entender
quando o objeto & o outro, particularmente outras gsociedades,ou
tras culturas, diferentes da nossaj; ou mesmoc quando, por uma
sorte de atitude metodoldgica, nos transformamos no outro — Pa
ra usarmos uma expressﬁo merleau-pontyana -— € nos voltamos pa-
ra o estudo de nossa propria soeiedade: de resto,um desideratum,
que crescentemente a antropologia atual busca realizar. Mas co-
mo -— ecabe perguntar — podemcs nos espantar eom nossa propria
disciplina? Ao que parece- © nosso estranhamento diante do ou-
tro inibiu historicamente o nosso espanto frente a  antropolo-
gia: produto, ela propria de nossa histdria, da histdria do sa-
ber oeidental e, de uma maneira toda espeeial, da cultura cien~
tifiea — melhor diria, cientificista — instaurada no Tluminis
mo e tao fortemente presente em nosso campe intelectual. 0 que
esses Ultimos trés sé€culos nos ensinaram sobre essa cultura eien
tificista e o que este s@eulo nos fala sobre a antropol.:ia 0=
cial, considerando que se a datarmos a partir de Duvrkheir, na
tradigdoc intelectualista ou racionalista européia continental,
ou a partir de Rivers na tradicdo empirista, ela estaria pres-
tes a eompletar um século! Debrugar-se sobre suas raizes - e
sobre suas rupturas — & mais do que um exercicio académigo. E
procurar pensar, como antropblogos, os fundamentos de nossa ais
ciplina mao raro mitificados no intericr de nossas vreprasenta-
gCes (por certo coletivas), sustentadoras de um oficic muitas
vezes realizado tal como um rito profissional, no interior do
qual livros, teses, artigos, eomunicagdes e — porque nac? —
conferéneias eomo esta, eonstituem sua expressaoc maxima.

Mitos e ritos sdo eategorias familiares ao antropdlo-
g0 e quem sabe por elas podemos iniciar nosso exame da questdo
heideggeriana: o que & isto que chamamos de antropologia? Sem
ironia e sem me imaginar destituide de qualquer "bias" ou "parti
pris", gostaria de dar inicic 3 minha interpretac¥®o da antropo-

logia social ou cultural pelo registro de meu primeiro espanto:
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porque nds, autores e atores do processo de conmstituicHc e de-
senvolvimento da disciplina (6u mesmo de sua transplantacio pa-
ra outras latitudes), tendemos a abdicar de Pensd-la em seus
fundamentos, iie;; como uma modalidade de eonhecimento que &,pa
ra nos interrogarmos quase que exclusivamente sobre os modos
de viver, de pensar e de conhecer de qutroé'ﬁovos ou de diferen
tes setores da sociedade a que pertenéemos? Se nds mesmocs, en-
guanto antropdlogos, membros de uma eomunidade intelectual,eons
tituimos uma sorte de "cultura", eujas origens nfio est3o aqui,
em nossc coptinente; mas em nossa formacio profissional  estio
presentes, porque entioc ndc tomarmos essa "oultura® como objeto
privilegiado de nossas indagagdes?

Se quisermos evitar uma longa e, neste momento, in-
vidvel regressio hist8rica &s nossas origens, pelo menos pode-
mos tentar — agui e agora — captar a esséncia das tradigCes
gue eultivamos (e muitas vezes eultuamos), inserita nos para-
digmas {quem sabe, nossos mitos) que conforman aquilo que se po
deria chamar de "matriz disciplinar" da antropologia. A esta

altura, vé~se que estou distinguindo Earadigma de matriz disei-
plinar, ao eontriric de Thomas Kuhn — esse.excepcional histo-
riador da eiéneia -- que os considera sindnimos, fundindo=-os rum
inico conceito. Para mim, uma matriz disciplinar & a artieculagio
sistematica de um conjunto de paradigmas, 3 &ondigio de coexis-
tirem no tempo, mantendo~se todos e cada um ativos e wrelativa-
mente efiaientes. A diferenca das cieneias naturais, que 0s re-
gistra em sucessdo == num proeesso continuo de substituicdc —,
na antropologia sogial os vemos em plena simultaneidade, - sem
gque o novo paradigma elimine o anterior pela via das "pevolu-
¢Ces cientificas" de que nos fala Kuhn, mas aseite a eonvivén-
eia, muitas vezes num mesmo pais, outras vezes numa mesma ins-
tituicao. '

E é assim, com vistas a construir essa matriz disci-
plinar, que me soeorrerei da t&cniea estrutural de constituigio
de eampos seminticos — pelo menos numa primeira etapa dessas
consideragoes. Podemos  partir, assim, da earacterizagdo preli
minar das duyas tradigdes a que me referi: a inteleetualista e a
empirista para ent3o eruzi:las,uma a uma, com duas importantes



b
nerspectivas caracterizadas pela "categoria® tempo e presentes
em ambas as tradigBes; umaperspectiva seria atemporal, DOLS
mesmo negando o tempo por ele se define, outra seria tempoval

ou histdrica, no seu mais amplo sentido. Para facilitar, vamcs
designé-las,~respectiféhente, com os termos, ja bastante consa
grados entre nds, de sinecronia e diacronia. Estas duas perspeg
tivas — como todos sabem =-— sio significativas porque engilo-
bam, em suya associagio biniria e antindmica, todos os paradig-

mas reals e possiveis inscritos na matriz.

Tradigado

INTELECTUALISTA EMPIRISTA
Tempo

"Escola Francesa de Socio-| "Escola Britagi;a
logia",.Paradigma raciona-| de Antropologia’.
SINCRONIA |lista e, em sua forma mo- | Paradigma empiris

‘1derna, estruturalista. eista e estrutu-
. o ral-~funcionalista
(1) (2)
"Antropologia  Interpre- | "Escola Hiaﬁéric§—
, tativa®. Paradigma herme~ | Cultural". Paradig
DIACRONIA Inzutico, ma culturalista.
(u} : (3)

Se ¢ visualizarmos geometrigamente, veremos que O e5DACO gober
to pela matriz estd gonstruido e, por comseguinte, limitade,
por duas retas tragadas a partir de um ponto comum, em angulo
reto, formando coordenadas cartesianas: a linha hofizontal a-
brigaria as tradigdes intelectualista e empirista, esaeritas nes
ta ordem; a linha vertical conteria as perspeetivas polariza-
das no interior da "categoria' tempo (ou crono, se preferi-

rem), sendo uma singeBnica (na medida em que neutraliza ou

poe entre colehetel
PO} resgatado e determinador, conforma a

crdnjca (onde o tef

i tempo, ®eduzindo-o a zero) e outra dia-

e
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perspectival). 0 espago, assim obtido, fica dividido en guatro
dominios,; estruturalmente determlnados, e que podemos jdentifi-
car -~ para efeito de uma primeira andlise -~ através de nime=
o8 de 1 a 4 de uma série ordiniria: (1) no primeiro  dominio,
terlamo a tradigdo intelectualista cruzada com a perspﬂctlva
sincronica, criando um lugar a ser ocupado pelo "paradlgma ra-
cionalista" que, -coneretamente, tio bem a "Escola Francesa de
Sociologia" exemplifica; (2) no segundo, a tradigéo. empirista
cruzada com a mesma perspectiva sinerdnica, redundando no domi-
nio do "paradigma empiricista", exemplarmente expresso na "Esco
la Britanica de Antropologia®: (3) no tercelro, continuande
nessa mesma tradigdo empirista mas cruzando-a com a perspecti-
va diacr@nica, abrir-se-ia o dominio do "paradigma -culturalis-
ta”, na forma em que & atualizado pela "Escola Hlstorlco -Cultu-
ral Norte-Americana™; e, finalmente, (4) retomando a Lradlgao
intelectualista e cruzando-a com a mesma perspectiva diacrdni-
‘ca, ter-se-ia o quarto dominio — o de um paradlgma que apenas
-nestas Ultimas duas décadas comegou a repercutir em nossa disei
plina por influénaeia de pensadores hermeneutas alemdes e fuance.
ses e que pode aqui ser identificade eomo "paradigma hermensu-
tico", gerador de uma sorte de "antropologia interpretativa',
atualmente as vésperas de sua consolidac3c em uns pouegos : cene

tros universitarios norte-americanos.

Para faeilitar a realizagfio desta minha etnografia,obvia
mente ineompleta, das eomunidades de pensamento - antropologlco
escolhidas e que se localizam em pa¥ses de centro — i.e, de
centros irradiadores da disciplina, eomo Franga, Inglaterra e
EEUU —, procurarei alguns autores/atores que por seu desempe-
nho tenham contribuido decigivamente para a adocgio dos para-
digmas apontados na matriz e, de eerto modo, por ela previstos,
A mengdo ds "escolas antropoldgicas" A facilita essa identifi-
cacdo para mim e para os colegas que me ouvem, e que embora pos
sam discordar sobre um ou outro auter, possam igualmente concor
dar pelo menos com aquilo que estou chamandc de "casos exempla-
res", como me parecem ser — como j& se indicou — a "Escola
Fransesa"™, a "Bfitiﬁica", a "HistOrico-Cultural" e a "Interpre-
tativa", esseg dois {ltimos "easos" registrados tipicamente ne
ambiente norte-americano. Temos, ent3o, segundo minha escolha,
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respectivamente como principais atores na cdificagfo dessas es-
colas ou orienta¢des da antropologia, Durkheim, Rivers, Boas e
— como Unico autor vivo, o que ji indiea a juventude desta 01-
tima orientagio — Clifford Geertz. Juventude essa ~— & bom que
se esclareca — apenas de orientagfo na antropologia e nado do pa
-t -~ - . il
radigma hermeneuticc que a sustenta, pols este remonta ac secu-

1o XIX, a Dilthey pelo menos, para nio irmos mais longe ainda.

0 trabalho de Durkheim e de seus colaboradores, oMo
LévyﬂBrﬁhl, Henry Hubert e, sobretudo, Marcel Mauss, para des~
tacar.aqueles que considero os principais, resultou na ecriagao
de uma indiscutivelmente nova disciplina. Com o nome de sogio-
logia era a antropologia soeial que também naseia, particularmnen
te se considerarmos o 29 Durkheimio autor-das Iormas _Elementa-

res da Vida Religiosa, e, certamente, a obra de Mauss, Herdei-

ros da tradigdc intelectualista franeo-germanica, souberam en-
contrar um espago proprio de indagagio e sobre ele constitul-
ram uma nova disciplina que ndo se confundisse, nem com a filo-
sofia, nem com a psicologia e certamente diferente da historia
enquantoc abstraem o tempo do campo de suas preocupagdes -~ se
me permitem rememcrar coisas mais do que sabidas. A partir de
uma critica sistematica ds categorias do entendimento kantianas
—- conduzidas brilhantemente por Durkheim -—— desvencilhavam-se

da carga filosCfica (presente t3o fortemente na formagioc inte-
lactual de todos eles) e instituiam uma perspectiva alimentada
pelo método comparativo e voltada para o conhecimento de outras
sociedades e as "categorias de entendimento", ou "representagdes
cocletivas", de que eram portadoras. Simuitaneamente, tendc por
base a prdpria nogdo de representacio coletiva, expreoizavam  a
psicologia, como tao bem o mesmo Durkheim, ainda antes de termi
nar o século XIX, o fazia em seu "Representagdes individuais e
representagdes coletivas™ (1898). Aberto o espago para a antro=-
pologia, restava-lhes construi-la se valendo para tanto de
suas prlprias categorias, inseridas elas mesmas no campo inte=
lectual do racionalismo francés., Tentei mostrar isso num artigo
eserito hd trés anos atrds e publicado em nosso ANUARIO ANTREPQ
LGGICO(Q); por isso nao aduzirei aqui mais nenhum outro argameg-
to, senfio uma Unica observagdeo sobre o paradigma racionalista e
sua presenga,.naEscola Franaesa de Sosiclegia". Trata-se do

- - - - . - * -
privilegiamento da consciénecia = e de uma consciéneia raclo-
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nal — na interioridade mesma dos fendmenos sociolagieos; eld-
ros sintomas desse privilégio da razdo podemos engontrar na pew
sada critica que a nog@o de "mentalidade pré-13gica",  eunhada
por L&vy-Brilhl, receberia no Ambito da prépria "Escola"; e, 3&
el nossos dias, como um desdobramentc desse mesmo raecionalismo
na obra de um Lévi-Strauss, temos o seu Yselvagem cerebral’— oo
mo assim & visto (e eriticado) por Geertz esse Homem criado pe-
1o estruturallsmo.( ) Um Homem = d;go eu — disscéiade de
gualquer historicidade, conde n3o & dificil deixar de reccnhecer
a presenca de um fildsofo eomo Hamelin — colega de Durkheimn
e talvez a melhor expressdc do racionalismo frances — com
suas teses sobre a "representagao'.

Tanto quanto me parecem Obvias as intencdes program5¥
ticas de Durkheim, nio me parecem ter sido outras as intencgdes
de Rivers ao buscar implantar a antropologia sosial na Inglatez
ra. Comegandc por uma critica ac evolucionismo de Tylor e de
_FraZer, ¢ importande o difusiorisme alemdo — através dc - qual
acreditava estar privilegiando a pesquisa empirica e de ¢ompam~
po —, Rivers estabeleceu ¢s alvos e o estile de uma antropolo-
gia comprometlda com o estude in loco dos povos aborlgenes e
apoiada amplamente no mé&todo comparativo. 0 prdprio foco na or-
ganizacgdc social e, particularmente, no sistema de parentesco,
encontrou em Rivers o seu mais aplicado pesquisador, em que pe-
sem os trabalhos anteriores de Morgan. Com Rivers o parenteseo
se converteu no nodulo da antropologia Social, responsavel pe~
las teorias mails sofisticadas produzidas posteriormente no pe-
riodo de consolidagic da disciplina, em sua vertente britinica
e empirista, entre a 12 ¢ a 22 Grande Guerra. Os nomes de
Radecliffe~Brown e de Malinowski, Juntamente com seus discipulos
mais eminentes, occupam lugar de destaque nessa consolidagac ,
quer como autores, quer como atores da cena polftica (de poli*
tica cientIfica, naturalmente) que sempre envolve o campo ins-

titucional de qualquer disciplina e em qualquer pals.

Mais do que na "Escola Francesa', na britanica o tempo
€ colocado entre parénteses e pela voz de Radeliffe-Brown & ex-
pulso do horizonte da disciplina em nome da defesa do conheci-
mento objetivo ameagado pela "histdria especulativa'. Junto

com a histdria e, por motivos ainda mais fortes — & proporgac
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em que o pensamento durkheimiano se fazia presente e © psicolo-
gismo de Rivers se diluia —, expulsava-se o individuo como
objeto de investigagdo. Ironicamente, a antropologia social que
viria a se ccnsolidar acabaria por renegar o psicologismo de
seu criador, psicblogo experimental de inegavel mérito.  Hesse
sentido, Rivers & simultaneamente pioneiro do pemsar antropold
gico em seu pals e uma figura de transigio, uma vez que em seu
proprio itineriario intelectual todas as questdes estdc postas,

se bem que venham a ser resolvidas somente por seus sucessores.

T 77 Réduzido a zero Tid 6B8e88Ac sincrdnica do estrutural
-funcionalismo brita3nico, o tempo -— mai n su ex-
£ 1 brit ’ t s do que em sua ex
pressdo histdrica — € restaurado na "Escola boasiana' surgida

nos EEUU em fins do século XIX e pninc{pios do séeculo XX. Junta
mente com ¢ tempo, Boas e seus alunos -— dentre eles destaco
Kroeber — recuperam a nogdac de cultura desprezada pelo prSPrio
Rivers e renegada por Radcliffe~Brown. O culturalismo inecipien-
te de Tylor vai encontrar seus prdprios intérpretes nos antro-
pologos culturais norte-~americanos Que, por sua vez, reintrodu-
zem a histdria no horizonte da antropologia e o interesse pelo
individuo, este Ultime visto em suas relagbes com a cultura
através da obra de uma Benedict, Margareth Mead, Kluckhohn, Sa-
pPir, entre cutros, todos descendentes diretos de Boas. Mas & a
histdria, e com ela o tempo , que vai reencontrar na " "Eseola
HistOrico-Cultural Norte~americana" o paleo de sua realizagao,!
porém numa modalidade diferente daquela que marcou as teorias
evolucionistas do passado: as grandes teorizagbes sobre o de-
senvolvimento e o progresso da humanidade. A histdria, agora,me’
nos do que se propor a estabelecer grandes seqﬁgncias de even-

tos culturais, passa a se propor a estudar "a dind3mica das mu-

ramente inferidas pela via da reconstrugdo especulativa, Mas
vale notar agui gue mesmo essa hist5ria, voltada.para entender
processos de mudanga, e apreendida em sua exterioridade; a sa-
ber, proeura-se nela a objetividade dos fatos sécio—éﬁlturais.

B o tempo do objeto cognoscivel — que passa, se transfigura,
muitas vezes desaparece - enquanto o sujeito cognoscente per-
manece estdtieo, mudo, intocdvel por uma realidade que se movi-
menta ao seu redor. 0 que gignifiea que a temporalidade do ou-
trc nada tem a ver eom a do antropdlogo observador, neutro ou,
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melhor diria, neutralizado por uma simples questdo de método.

A interiorizagio do tempo somente vai ocorrer no pensa-
mento hermendutico, forjado pelas filosofias de um Dilthey ©ou
um Ricoeur, de um Heidegger ou um Gadamer; e apropriado pela an
tropologia, inicialmente por Geertz, e exercitado agora por um
grupo de antropGlogos de geragdes mais jovens. P conhecido en-
tre nds o seu livro A Interpretacio das Culturas, publicado em

AT (5)

1873 e traduzido para o portuguds em 1878

no qual Geertz di-
vulga um elencod de quinze ensaios eseritos entre fins dos anos
50 e comegos des 70, oferecendo-nos uma primeira proposta de
uma "antropologia interpretativa". A essa notavel selecdo de en
saios — que mereceu o "Prémic Sorokin" concedido pela Ameriean

Sociological Assocciation, seguiu-se a publicagdo =~ no anc passa

do — de uma segunda selegdo de ensaios produzidos entre 1374 e

1882, intitulado Logal Knowledge que espero venha a ser logo

traduzido para o leitor brasileiro e cujo titulo, "Conhecimento
Local" ou “"Localizado", ja indica uma direta defesa da contex-
tualizagdo do conhecimento. Um dos ensaios desse livro ou gosta
ria de destacar por sua estreita relagdo com o8 meus mais  re-
centes interesses de pesquisa: trata-se do ensaio "The Way We
Think Now: Toward an Ethnography of Modern Thought" (ocu "Como
pensamos atualmente: por uma Etnografia do Pensamento Moderno™).
Nele Geertz mostra primeiramente — e paxa um auditdrio da "Aca
demia Americana de Artes e Ci&ncias" — que'a etnografia do pen: - .unv
samento, como qualquer outra forma de etnografia(...), & uma
tentativa ndo de exaltar a diversidade, mas de tomi-la seriamen
Te em si mesma, como um objeto de deseriglic analitica e de re-
flexdo interpretativa (p.154%). E que desse objetivo nao eseca-
pamos nem mesmc nds antropdlogos: "Agora — diz ele w SOMOS
todos nativos" (p.151), Mas & somente nos trs ensaios finais
do livro dedicados ac tema -"a vida da mente" que o programa de
Geertz para a antropologia — come ele mesmp anuncia na Intro-

dugdo -— de ver os pensamentos como "choses sociales" (citado

em francés pelo autor), & empirieamente levado a efeito. Poram
sendo ¢ pensamento uma "coisa social", mem por isso deve ser
visualizado & maneira durkheimiana, a saber, como algo exterior
ao antpopﬁlogo; antes, pela via da interpretagido, essa . "coisa

social™ & transcrita — se assim posso me exprimir — no hori-
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zonte do sujeito eognoscente: nas palavras de Geertz, & 'tra-
duzida®; a rigor, o estudo comparativo, apanagio de toda a an-
tropologia, n3o & sendo — para Geertz —— uma "tradugdo eultu-

ral”™ ou melhor, "cultural translation", forma inglesa que me-

lhor expressa, por sua etimologia latina explleita, o termo
"translationem’ ou mesmo "transferre", a tramsferéncia ds sen-

tido de que se quer realizar.

E & aqui — se minha prdpria interpretagio do paradigma
hermendutico for correta =~ que podemos entender o processo de
transformagdo do tempo, enquanto categoria, em sua passagem da
tradigic empirista & tradigdo intelectualista. 0 que chamei ha
pouco de interiorizacgio do tempo ndo significa outra coisa que
a admissdo técita pelo pesquisador hermeneuta de que a sua po-
si¢8o histOrica jamais é anulada; ao contrario, ela & resgata-
da como condigldo do conhecimento. Conheeimento que, abdieando
de toda objetividade positivista, realiza-se no prSprio ato de
"traducido™. E a "fusdo de horizontes" de que fala a filoso-
fia hermeneutica de um Gadamer ou de um Rieceur. Indieca a
transformagdo da histdria exteriorizada e cobijetivada em histo-
ricidade, viva e vivenciada nas consciéncias dos homens e, por
certo, do antropdlogo. A fus3o de horizontes implica que na
penetragidc do horizonte do outro, nio abdicamos de nossc pro-
pric horizonte, Assumimos nossos preconceeitos. Escreve Ricoeur:
"Deste conceito insuperdvel de fus3o de horizontes, a  teoria
do precongeito recebe sua earacteristica mais propria: o preeon
ceito & o horizonte do presente, & a finitude do prdximo am
sua abertura para o distante. Desta relagdo entre o eu e ¢ ou-
tro, o conceito de preconeeito reeebe seu dUltimo toque dialé-
tico: € na medida em que eu me transpeorto no outro, que leve
meu horizonte presente, eom meus preeoneeitos, E somente nesta
tensdo entre o outro e eu mesmo, entre o texto do passade e o
pontc de vista do leitor que o preconceito se torna operante,.

. (6)

constitutivo da historicidade®.

_ Este Gltimo paradigma, geéador de um certo interpreta-
tivismo antropoldgiso, nido estaria nos levando para os  limi-
tes da eigncia com a filosofia? Ou, melhor, do  cientifieismo
ac humanismo? Ou, ainda, nos deslocando — enquanto antropalo~
gos — da explicagdo causal ou fundional-estrutural para -a com
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preensac de sentido, como ja sugeriu meu antigo mestre, Gilles-
Gaston Granger, na conclus3o de seu primoroso ensaioc schbre a

Filosofia do Estilo?(?) Se seguirmos a numeragdo de 1 a % dog

paradigmas constantes da matriz, verificaremos que historiga-
mente passamos de uma concepgio de ciencia marcada por uma vie
sio racionalista do conhécimento,reioSa dé_estabelecer seus li=-
mites com a filosofia, para um segundo paradigma, " igualmente
eioso de diferenciar-se-da metafisieca — tal como a especula§§0
filosofica e histdrica era assim estigmatizada no intepiocr  da
tradigdo empirista. A passagem entre esse segundo e o terceiro
paradigma, ambos — como se viu =~ imersos na mesma  tradigio,
representou a recuperagao da histéria, encontradica nos primor-
dios da disciplina (com Tylor ou Morgan, entre outros, todos
membros de uma Unica ancestralidade). Com a recuperacglo - dessa
histdria, deu-se o‘ressurgimento do tempc como uma categoria
estratdgica na conformagioc da disciplina; n3c obstante, o idéal
eientifico, robustecido pela tradic3o empirista e pelo _prestl
gio crescente das ciéncias fisicas e naturais, "naturaliza" o
tempo e, com ele, a histdria e a cultura. Somente com este Ul-
timo pavradigma, o hermen@utico, por meio do qual a antropolo=-
gia, interiorizande o tempo exorcisa a objetividade,é’qﬁe a ve
mos reconciliapr-se com um pénsamentc nac comprometido com o
idedrio cientifieo ou "cientificista". V. ializando-se a  ma-
triz nic & diffeil perceber o movimentce cirecular que a - nossa
diseiplina parece ter feito em sua propria histdria —~ num prb-
cesso gontinuo de ultrapassagem ou de_"dépassement" prox’ressivo.

Entretanto, para concluir, nic se pense que a exemplo
das ecieénecias fisicas e exatas — como ensina Thomas Kuhn - os
paradigmas se sucedem mercé de "revolugSes cientificas", numa
superagi3c continua na histdria da ciéneia, como ja adverti no
inicip desta conferéncia. Nas cidneias humanas e,particularmen-
te, na antropologia, os paradigmas-sobrevivem, vivendo uma sor-
te de simultaneidade, onde todos valem & sua mapeira ({prdpria
de conhecer), a condiglo de n3o se desconhecerem uns aos ou-
tras, viveneiande uma teasfo da qual — a meu ver — nenhum den
tre nds pode se furtar de levar. em eonta na atualizang“compe—
tente de sua diseiplina e de seu ensino. Nio se tratou aqui,por
tanto, de avaliar a antwopolpgia, buscando identifiear "o vivo
¢ © morto"™ na teoria antropoldgica, Limitamo~nos a esse exerci-
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cio de compreensao == que esperc possa merecer dos colegas o in
teresse e o estimulo — onde incluo as eriticas — nara que eg-
sa ordem de estudos possa se aperfeigoar entre nds. E se minha
interpretagdo trouxer a inteligibilidade que desejo sobre o
SER da antropologia, visto aqui, a um s& tempo, como estrutural

e hlStOPlCO, eomo ndo ficamos perplexos com certas "interpreta~
gdes” (que aqui uso entre aspas) que a tornam uma diseiplina —
por certo "nacionalizada® — que ignora sua propria histdria »CR
jas ralzes estfo fora do territdrio brasileiro? Se ainda posse
considerar adequadas as con81deragoes que fiz sobre o SER da
antr0polog1a, gostaria de dizer que o toque enraizador da disei
plina em nossa realidade de pals de terceiro mundo, estd - nor
certo — numa questdo de estilo (no sentido de Granger), Qomo
a "individuagdo" de uma forma de saber que nio poderd ser ou-
tra coisa que o resultado de nossa leitura, por certo diligen-
te, de uma matriz disciplinar viva e tensa, Mesmo porque muitos
dos mais celebrados antropdlogos de ontem e de hoje n3o se fiw
liam de maneira nitida a nenhum dos paradigmas, pois - vivem
eles prdpriocs a enriquecedora tens3c. Malinowski - J‘gsns Evans-
Pritchard foram um deles; Leach, Schneider, Godelier e Louisg
Dument sao outros, que transitam, consciente e crltlcamente,,:g
tre os paradigmas, entre as "Escolas", Por cutro lado, ha ou-
tras "escolas" — melhor diria, abordagens, como a gue sg chama
eostumeiramente de "antropologia marxista' — que ndo se enrvai-
z2a com exelusividade em nenhum dos paradigmas mencionados; con-
tudo, € razodvel admitir que a antropologia que se faz hoje
sob a égide do marxismo fecundo e enrlquecedor seja o produto
da tensido entre a tradigdo empirista e a 1ntelectuallsta, pap-
ticularmente entre uma sorte de. "materialismo evolutivo™ (con-
cernente ao 39 paradigma) e de um "eriticismo dialético" (refe-
rente ac 49) se tomarmos em conta, relativamente a este {ltimo
paradigma, o fenomenologismo hegeliano do jovem Marx. Porém, h3
de se¢ cuidar n3c apenas de ceprtas distorgdes que se observa em
determinadas abordagens — eomo o "economicismo" que ‘algumas
vezes habita a antropologia de inspiracdo marxista —, mas es-
peclalmente naquilc que eu gostaria de chamar de"desenvolvimen-
to perverso" dos paradigmas: falo de seus modismes dos quais de

vemos nos acautelar. No passado nio myito distante surgiram o
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hiper—racionalismo e o estryturalismo que, ao lado do funciona
lismo exacerbado, eliminaram a prdpria histdria, o tempo, da
histdria da disciplina; e com o culturalismo, igualmente exa-
cerbado, quaseuqué a disciplina foil levada a um descrédite tal
Que se precisou_disciplina-lq por méio de teorias, logo fada-
das 3 obsolesdgncia, como o "materialismo cultural® ou a "etno-
ciéncia®, germinadas no solo norte-americano: o primeirc  pro-
fundamente anti-dialdtico em nome de um ecclogisme desznfrea~
do; o segundo, embaragado nas malhas de um formalismo improdu-
tivo. Atentos devéremos estar, portanto, para o eventual sur-
gimento de novos ismos, cho-um certo "interpretativismo", Ja
se esbogando em nosso quarte paradfgma. Tais ismos s&o.ds nos—
sos mitos! Acredito que serd somente pela via da reflexic ari-
tica e da pesquisa séria que esse desenvolvimentc perversc e
mitificador poderd ~ e deverd -— ser evitado. A antropologia
no Brasil j3 & suficientemente madura para derrogar essa amea=
¢a e assumir esse "espanto"” sobre si mesma, scbre seu priprio
SER, uma interrogagdoc permanente a alimentar o exercicio de
nosso oficio; officio que n3o seja apenas um ritus«l profissio-
nal consagrado & etermizacglo da academia ou a legitimacio  da
intervengio, estatal ou particular, naquelas parcelas da huma-
nidade que, ao se entregarem a nossa curiosidade e 4s  ncssas.
impertinentes indagagbes, constituiram a nossa disciplina. A
elas rendemos — neste instante -— a nossa gratidic e a --alas
prestamos a Unica homenagem que talvez desejariam: o comprqﬁiﬁ
so de nossa solidariedade e o nosso devotamento a4 defesa /5 de
seus direitos, Talvez esteja aqui, neste quo~politico.d¢ ety
nhecermos o cutre e de nos conhecermos a nds mesmos, © estilo

.

da antropologia que fazemos no Brasil,
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NOTAS

* Conferdneia proferida na XIV Reunific Brasileira de Antropolke-
gia (Brasilia, abril de 198%). o autor agradeee as Professo-
"ras Alcida Rita Ramos e"Mgpiza Gomes Gouza Peirano a opomtuni
dade que ambas lhe deram péré debater as prihcipaisw’ “idéias
aqui esbogadas, isentando-as, todavia, de qualguer respohsa-
bilidade sobre o presente texto. ' - '

1. 0 tItulo original da conferdncia & "Was ist das — die
Philosophie?", pronunciada em agosto de 1955 em Cerizy-la-
Salle, Normandia, tendo sido traduzida para o portqgués por
Ernildo Stein sob o titulo "Que & isto -- a Filosofia?" (Li
vraria Duas Cudades, 1871; inserida também no volume Martin
Heidegger da série "Os Pensadores", Abril S.A. Cultural,S3o
Paulc, 1979.

2. Cf. R. Cavrdoso de Oliveira, "As 'categorias do entendimentc’

na formagio da antropologia™, in Anuirio Antrepolégico/sl ,
pp. 126-146,

3. Cf. C, Geertz, "The Cerebral Savage: On the Work of Claude

Lévi-Strauss™, in The Interpretation of Cultures,Hutchinson
& C. Ltd., London, 1875,

L, €¢£f, F. Boas, "The Methods of Ethnology", in Race, Language &
Culture, the MaeMillan Co. N.Y. 18556, p. 285.

5., Na edig¢Bo brasileira ndo foram inclufdos seis dos quinze en-
saios da coletanea original, quer na sua edic3oc norte-ameri=
cana (1973}, quer inglesa (1975),

6. Cf, P, Rieoeur, "Herm&neutique et gritique des ideologies",
in Démythisation et IdSojogie, Aubier, 1973, p.38.

7. Traduc®e da Editory Pewépestiva do original Es
Philosophie du Style, Librairie Armand Colin, )
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