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4 causalidadé & um tema tradicional na filesofia, na

- 3 - P - R ) . (1 - - - .
elloTan logla e na historia das clenclas. )bua lmportan01a3no an
tantec, nao desfalece em nenhuma dessas areas do conuec;mun+o, &
_— ) '
se¢ Julgar pela extensa blbﬁxografla mederna a rcspulto( . Num en

%]

salo como este, em gue nao Se pretende gntrar em nenhuma dessa

(o

areas per se, Senao apenas delas langando mio em nome de uma  ad

i

gquada construgao de nosso objeto de estude, a abordagem da  ques
tac da causalidade sera feita de dentro da Antropoleogia Social,
particularmente em sua tradigao empirista, tal como ela se atuali
ze ne vertente anglo-saxa da discipline, na chamada Escola Brita
nicz de Antropologia Social. Este ensaio tem muito & ver com  um

(3)

trabalho anterior por meéic do qual buscavamos equacicner a
questae das “categorias do entendimenteo” no interior de ume outra
tradm%qo da Antropologia ~— a tradicao racionalista — e seu e~
xereicio na vertente francesa da disciplina. Naquela  oportunida
de, como agora, o intuito & o mesmo: o dc dar conta de momentos
cruciais de constituigao da Antropologiz Soclal; e esses momentos
a marcaram de tal forma que se torna na2cessaric recupera-los par:s

uma cabal compreensac do teor do conhecimento por ela produzido.

0 moméntc ac qual nos referimos com relagdo & tradigac empirist

da Antrepologia Social, & o da pregramagac da disciplina, visuall

zada como cléneia obediente a determinados parametros que a legl
enquento tal. Isso significa que se procurara  reggater
sorte de “"cultura cientifica¥ (para usarmcs uma  expreg

4

aos antropologos) ou "tradigac" (necgdo igualmente cara
~0s hermeneutas) para interpretid-las 3 luz do propric movimente
histérico da disciplina, de suas origens até sua consolidagg-.c-9 al
cangada no pericds que mediou as duas Grandes Guerras no @spago a
cadémicc britanicc. Vale dizer que o nossa enfoque na "“categoria
da causalidade" nada tem a ver com uma busca de identificagac de
catagnrias ontolﬁgicas correntes em Sistemas filosaficos de  tipe
aristotélice ou kantiano; go'oontréric, ¢ que temos procurade ten
sida ulmplusmentu tanguﬂClar as filosofias eventualmente presen
tes nas diferentes tradigdes de saber -— nc caso em foco, a tradi

car empirista -- dedicando-nos a discernir exclusivamente aquelas



categorias que, na feliz expressac de Durkheim, sac "conceitos e-
minentes do espirito™ e, como tais, constituem “a ossatura da in
teligéncia" (Cardoso de Oliveira, 1983:130~4), No que tange ao

empirisme "primitivo , a causalidade parece ser uma d288as ca

tegorias.

Dito isto, estamos certos que ndo pairardo dividas a
respeito do escopo antropoldgico de nossas indagacdes sobre a dis
ciplina, malgrado a presenga no texto de autores devotados ao cam
po da epistemologia, especialmente 2quela dedicada 3s ciéncias hu
manas. Portanto, nzo se pretende aqui seguir cs passos (ainda que
tivéssemos competéncia para tanto) de um Léon Brunschvicg, gquando

em seu monumental Iivro L'Experience Humaine et la Causalité Phy-

siquz nos adverte -~ corretamente -~ gue nac se pode  prescrever
a experiéncia em nome de um conceito a priori de causalidade. "Te
nmos , ao contririo — diz ele -—, de censultar a axperiénciz  ta
qunal ¢, pedindo-ihe que nos oriente através da diversidade de con

CuS que as geragdes sucessivas tiveram da causalidade. Este

chvicg, 1949:VII). 0 nosso objetivo, se bem que se cinja igualmen
te a experilncia da causalidade, € bem mais modesto,(b) em pri
meiro lugar, por tratarmos de umas poucas geracgoes de autores
precceupados com a constituigao das ciéncias sociais e, de um mo

do todo particular, da antropologia soecial; em segundo, vpor uma

o

oa razzo de método: na impossibilidade de realizarmes uma verda

2ira etnografia da cincia, uma vez que os autores e o periodo

L

em estudo nde nos szo contemporaneos, procuraremos realizar uma
especie de argueologia inde a fundo na ou nas categorias sustenta
doras de um pensamento que produziu a antropologia social no cam

{(6)

po intelectual britanico . 0 fato de nos determos preponderante

mente no exeme de uma categoria, como a da causalidade, € por re

conhecer o Seu papel decisivo na determinagido de um estilc de pen
Lal » - - - =

sar tiplco, responsavel pelo perfil que a antropologia sceial

veéio a adquirir na Gra-Bretanha.

Quando Hume -~ ¢ antes dels Locke — ccloca a questac

®



039

da causalidade {(que levaria Kant, um século depois, a acordar  de
seu “sono dogmdtico®), a idéia de causa-e-efeito passa a se cons
tituir num valor(T) que impregnaria toda a episteme dos  sécules
ZYIII e XIX no mundo anglo-saxdo. Essa episteme ou tradicic ien
tifica nao deixaria de estar presenfé, portanto, na constltuigao
da Antropologia Social a partir da segunda metade do séculc XIX
e, igualmente,'em sua consolidagao durante a primeira me tade do
s€culo XX. Mas para estudar o movimento de ultrapassagem de um

nsamento origindrio do campo da filosofia para o da ciencia so
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=1 emergente, cuidamos de g¢scolher um par de autores-que reve
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sex c5se movimento em toda extensao do percurso antre a 1dgica
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Ltiva, nicleo da concepgac empirista de conhecimento, o
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rgia social em formacao. Escolhemos J. Stuart Mill (2506~
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a2 primeira fase do percursc e William H.R.Rivers( {1864~
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a segunda. Um terceiro autor, A.R. Radcliffe-Brown
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expressaria o momento de consolidagac ou de  profis
slonnlizagao da disciplina. Como justificar a escolha desses  au

+ores? Se considerarmos ter sido Mill o 1dgico por excsléncia do

pensamentc cientifico empirista do siculo XIX, gragas ao seu A

System of Logic Ratiocinative and Inductive (1843; edigac citada
de 1871, onde o livro VI € reproduzido integralmente e © Livrc

- ~ - oo s, s . .
II percialmente), nao ¢ dificil aceltar o importante papel gue

!—{

i
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obra desempenhou nac somente ne ordenagao das cie encias experi
mentais de sua épcca, mas sobretudo pela fundamentagéo gue Dprocu
rou dar as ciéncias sociais em formag@o. Segunde G. Gusdorf,

"Stuart Mill diz ser o Bacon do século XIX. Mas Bacon - continun
Cusdorf -— desenhou um guadro de ciéncias 2inda & nascer @ sua e-

pluhemologlh constitui sobretudo uma scrte de romance de antocipa

c3c. Ao contririo, a lOglCu das c1ﬁhc;as experimentals i finida
por Mill, pdde por ordem num deminio ja existente. Mas as cién
clas aumanas como tails ndc existiam ainda, ¢ ¢ livee VI da- Logi

ca, gu= ihos & dedicadc3 teve de trabalhar de algume forma nce va
zli~, achandc-se assim na mbsma situagic que a de Bacon a “Lug'i ol
fac cifncias da natureza®, (G. Gusdorf, 1374:371). W.H.R.Rivers,
o seu lade, notabilizou-se na Inglaterra por haver side; prati
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camente, o primeiro antropdlogo a privilegiar a pesquisa de cam
po como uma forma de combater o evolucionismo especulativo de
sua época (o que o levou a enveredar pelos caminhos do difusionis

no), além do fatc — e sobretudo por ele -~ de se.aplicar na tare

fa que denominamos de programagac da Antropologia Social; tal
qual (ou quase} ela haveria de s2 constituir posteriormente  nas
maos de seu ex~alunce, Radcliffe—Bfown, e, naturalmente, nas de
Majiinowski (188u4-1942). Rivers fundou a nova disciplina na angli
se¢ do parventesco, considerado como um sistema, e propos o CUPS e
nue & antropologia deveria seguir no estudo da organizagac s

clal, vista esta Ultima como a base sobre a qual se assenta o in
al

= 0 - * " - a [
dividuo como um ser psicoldgico -~ objeto da psicclogia 3ock

)(8), Ja Radeliffe-Brown haveria de reformular

{ef. Rivers, 19239:3
o projato riversiano especialmente naquilc em que a Antropoloziea

Social de Rivers mails se vinculava ao discurso da 1logica indutiva
de Mill aplicada as *cifncias morais™, a saber, a preponderancia
do individuo na explicacdo do social, énfase nos fenomenos men

tais como Ultima instancia explicativa e aoc gparente  privilegi

i

mento da histdria. Radeliffe~Brown, influsnciado profundamente De

&

{6

la obra de Durkheim e procurando separar radicalmente o individuo

do sccial, ac foecalizar pricoritariamente o sistema sociznl, peje

e

ta qualquer tipo de psicclogisme, ac mesmoe tempo em qua de rta

£

o

a historia como capaz de propiclar evidéncias confiiveis sobrx

(1]
(77

*.J..

sociedades agrafas , objeto exclusivo da pesquisa antropo

,
k
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simultaneamente, fiel ac empirismo anglo-saxio, busca, en

g "
ot
i

tC., sua inspiragéc auwn neo-positivismo para fundamentar sua

]
h—‘

tropclogia como uma "eiéncia natural da scciedade®. hallngwsrl3
per 82u lade, seém procurar construir uma fundamentag Ao epistemold

gica de sun antropologla, segue uma sorte de naturalismo = ine

cic~culturais, heranga de sua formagac de fisleco e seu consegien
te clentificismo. Para nds o que mals marca a antrepologia de
Malinowskl fei o ﬂ =la dou 4 obs a o egt
Malinowskl fel ¢ peso que ele deu a observagac, ac est

u
¢ intensivo, que ¢ tornou, sem scmbra de ddvida, no  pesquisador

de campc por exceléncia, comc mostra com muita clareza, particu
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larmente ao leitor brasileiro, a antropdloga Eunice R. Durham em
suz monografia Ssobre esse importante autor (Durham, 1978) . Nac
cbstante, ndo sera nesta oportunidade que analizaremos a obra de
Malinowskl, uma vez que nela o problema da yauaagao nao merecey
atamento teorz:o que receberia na de seu contemporaneo fad-
cliffe-Brown; além disso, como se procurara mostrar na ultina se-

gao daste ensalo, Malinowski nao se filia proprlamente a tradicdo

empivrista anzlo-saxa, ainda que se reconheéga sua decisiva contrl
huicio 3 consolidagao da antropologia social britanica. . 4ssim,
com excegao de Malinowski, a obra de cada um dos demais - autores,

simultaneaments atores do processo de formmagao da ﬂﬁtropoloﬂl So
cial, serd examinada adiante no que tange partlcularmeﬁte 3 ques-

+ao da causalidade.

11

Pensar a quest3o da causalidade em ﬁill_com og  olthos
dos anos 80 ¢ trazer o prcblema para o planoc exclusivo da episte
mologia ou da filcsofia da ciéncia, objetivo que, seguranente
nao € o nosso. Importa-nos verificar o estado do 5roblbm causSa

a0 tempo de Mill e, por conssguinte, sua repercuss 2o no ‘campo ig

-t

electual? britanico no interior do qual emerge uma figura falatit

Pivers. Nesse caso, ha de se apreender a questao da  causalidade
nn forma como ela erva posta por Mill e reposta por Rivers, ou me:
lnor, na cobra de Flvers, uma vezZ que, CORG Procuraremos mos trar,

-

nelz a causelidade, ainda que presente ehquanto categoria,. 3¢

'1
n,
W
o
o
EE:

constitels no impensado riversianc. Por ora, ficaremos apan:
wn fato: z incorporacgdc da categoria da causalidade nos gunidros
do Tonsamentc do oltocentismo britanice pede ser avaliada, numa
abordagem, pelo ensino sistemdtico da 1dgica indutiva de

108 colleges, come nos indica a existéncia de textes introdu

torics , quase manuals, ac que tude indica muite difundides na epn
ie William Stebbing, Analysis of Mr. Mill's System of

Q
A
v

ic (1865), cu o dé Reverendo A.H. Killick, The Student's Hand-

i

bock Synoptical and Explanatory of Mr. Mill's System cof  Logic,
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cuja décima-primeira edizao por nds consultada € de 18%1. Portan
to, em lugar de comegarmos a examinar ¢ problema da causalidade e

-t n - - - Ll L) =
da logica, que procura elucida-lo, pelas palavras do proprio Hill

b=

niciaremos pela leitura que imaginamos té-lo popularizado em seu
tempo. £ assim que, nas palavras de Stebbing, "A ciéncia da natu
reza humana nao pode ser exata pols as causas da conduta  humana
sao apenas aproximadamente conhecidas. Dafi ser impossivel predi

zer com acuidade cientifica os atos de qualquer homem, ja que

eleg de fato resultam, em parte, das circunstancias desse homen,

as gquais nao podem ser previstas com precisaoc, e, em parte, de
seu carater, que jamais podera ser exatamente calculado, umn  wvaz
que a8 czusas que o determinaram, produzidas no interior do

gade, nao sao inteiramente semelhantes aguelas que determinzran
o cerater de qualquer outro lLiomem. Contudo, generalizacoes aprexi
madas , ainda que nae sejam provavelmente verdadeirvas quanto 108
atos e caracteres de individuos, seric certamente verdadeiras no
que respeita [#08 mesmos atos e caracteres/ em relagio as massas,
cuja conduta € determinada principalmente por causas gerais, sen
de, portanto, suficiente para a ciéncia social e politica. Devenm,

entretanto, ser dedutivamente ligadas 3 lei universal da natureza

humana sobre a qual se apdiam ou do contrario seric apenas leis
empiricas de pequeno porte’ (W, Stebbing: 1875:150-151). VE-se

1
aqui que a questlo da causalidade remete 3 nogdo de lei ¢ sua a-
Plicagao nas ciéncias sociais. Para Mill as leis gue governariam

a8 2¢oes humanas nac 530 sendo projegdes de leis psicoldgicas, i~
t

nerentes ao individuo, nao 4 sociedade. Por conseguinte, a DOS
sibilidade das “ciéncias morais" — como Mill denomina as cién
cras sociais -~ s¢ “unda na eX;BthCla de leis psicologicas: tais

leis seriam leis d= natureza humena, enquanto as leis de menor ge

nerslizagac, portanto de mais baixo nivel, exprimindo tendéncias ,
‘ ]

smpiricas. Nas palavras de Mill, "pode-se dizer "

a2 ciénels da natureza humana existe na proporgao em que a3  verda
d2s sproximadas que ccmpoam um conhecimento pratico da hwnanidace
podem ser apresentadas como corolarios das leis universais da na

tureza humana sobre as quals se apdlam, dai surgindo cs limites a

w
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decuados dessas verdades aprox1madasc e deveriamos ser capazes de
deduzir outras verdades extensivas a qualsquer novos estados cip
cunstancials, antecipando as experiéncias especificas" (Miii,
1371:186). Isto significa que na determinagac da conduta  concor
rem tanto fatcres “naturais®, i.e., explicdveis por leis da natu

reza humana, como fatores exteriores & ordem psicoldgica, perten

tc civcunstancials, cuja agdo s &€ inteligivel via MeNsSuragao,

3 v Lad » » » » @
as leis empiricas a serem obtidas. As primeliras seriam ob

E_T
ticdas dedutivamente, Sendo assim universals, enguanto as Segundas
S

'5

iam obtidas por meio da indugao, seja experimentalmente, se

se
= pela ovservagao. A presencga da categoria de causalidade se TR

[
it

vela no interior da problemdtica da lei através da relagdo causa-

~e-¢felto, fundamental A 1ldégica indutiva desde Hume.

=1

O'que seria, afinal, para Mill, a ciénecia da naturesa
humana? "A ciéncia da natureza humana € sua descrichc” (:105): a
desericzo de pensamentos, sentimentos e agoes de seres numanos ,
¢ & previsao de tudo isso tal como a astronomia prevé o movimento
dos =astros. Porém, enormes dificuldades surgem para sé atingir es
se ideal. Mill mostra qua as. agdes humen~s nao podem ser  previs
taz com a mesme exatidao que a astronomia consegue ao estudar o
seu objeto. Primeiro, porque nao se¢ pode antever o conjunto  das
circunstancias em ,ue os individuos estarao situados: segundo,

3.

mesmo qua uma combinagao de circunstancias estejam  efetivamente.

preguentas, nenhuma afirmagao se podera fazer sobre a maneira pela

Gual of fares humanos 1rac pensar, sentir & aglr:; terceliro, wor
s tris cirounstancias ndo podem ser exclusivas, mas devem estay
Tﬁl&CiOﬂaGéS com o0 carater de cada individuo, aldm de relacionar
ns andividuos com 28 ageéncias responsavels pela formacgic de seu

cardter, posto que em nerhum agregado de individuos zncontrarsmos

PR

dois exatamente iguais . "Assim — escreve Mill - “mesmo se  nos

‘52 ciéncia da natureza humana fosse teoricamente perfeita, isto
&, se pudfssemos calcular qualguer carater como calculamos a crbi
ta de qualguer planeta a par+1r de dados disponiveis, ainda ag

sim, como os dados nunca sao oferecidos em sua totalidade ¢ nem
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sempre precisamente id8nticos nos diferentes casos, nao noderia
mos fazer predigdes positivas, nem deryubar proposigoes univer
sais" (:1068). Como entender o significado dessas limitagoes da
niencia da natureza humana no gue diz respelto a forma pela qual
a ciéncia € concebida no 1nterlor da 10gica de Mili? Descartando
qualquer forma de especulagao metafisica, a saber, qualguer  poOS
sibilidade de indagagao sobre o que & a mente, no que ela consis-

te, ou sobre qualquer coisa que possa ser tomada em gi mesma, fo

ra de suas manifestacoes sensiveis, Mill busca entender as leis
Ga mente através da sua operacac. “As lels da mente sao as leis .
pelas quals um estado da mente_é produzido por outro” ~— como ag
sim entendeu (e assim difundiu) no resumo que féz da logica de
Mi11 o Revependo A.H. Killick (1891:252). Tal interpretagio  cor
probora perfeitamente o pensamento de Mill quando explica gus &8
ses estados da mente consistem em pensamentos. descjos e sensa

géeaj inclusive estas Ultimas raramente consideradas entac — como
estade da mente, mas do corpo. Mill moestra que © imediato antece
dente da sensacdo & um estado do corpo, porém a sensagac propria
mente dita 4 um estado da mente (cf. Mill, 1971:107). As leis da
mente sao, assim, aquelas leis pelas quais um estado da menta (e
nao do corpo) gera outro estado da mente. Mas 0s estados da mente
produzidos por estados do corpo sao sujeitos a leis do corpo,lels
que sio do dominic da ciéneia fisica. Mill rejeita, assim, a teo

ria comteana segundo a qual os estados da mente seriam exclusiva

rente produzides por estados do corpo —— reduzindo com isso a psi

cologia a um mero ramc da fisiclogia. O objeto da ps icologia €&,
. . . {2)

pois, as uniformidades de sucessao, as leis de acordo com as

quais um estado mental sucede a outro ou & causado por outro.

Detenhamo~nos um pouco mais na questéo da el para

Te

As

L]

ue figque bem claro o teor do psicologismo de Mill. Diz ela:

}_..I
,-_1.

da mente {(...) compoum a porgac abstrata ou universal da fi

=3
ofia

)

1O

[
w0

9

da natupeza humana; e todas as verézdes da experiéncia ¢

o

A

mum, constituinde um conhecimento pratico da humanidade, precisam
er, na medida em que sao verdades, resultados ou conseqiéncias

destaz. Tals afirmagdes que nos sac familiares, quando coletadas
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a posteriori da observagao da vida, ocupam um lugar entre as ver

dades da ciéncia que, em nossa andlise da indugao, tem sido  fre
qlentemente mencionado sob o titulo de lLeis Empiricas”. E, conti
nua Mill: "Uma lei empirica (...) € uma uniformidade de sucessao
ou de coexisténcia que estd sustentada em todos os casos nos limi
tes de nossa observacic, mas nao € de natureza a poder  ofere car
gqualquer segurang: além daquéles limites, seja porque o conse
guente nao € realmente efeito do antecedente, mas com ele forma
parte de uma cadeia de efeitos, procedente de causas anteriores
nie ainda verificadas -—, ou seja porque ha base para se zrrsdl
ter cue a seqitdncia (posto que & um caso de causalidade) & resol
vivel em simples seqiiéncias, e, dependendo ainda do concurso de

varics agentes naturais, e exposta a uma multidao desconhecida d

®

possibilidades de agdes contrarias" (:117-118). Portanto, as leis

empiriéas — tendéncias — descobertas sempre pedirac por uma €X-
plicacac que somente podera ser alcancada pela descoberta ae
leis causais das quais aquelas saoc derivadas, Negse sentido, a
lci empirica & conseqﬁénbia de leis causais, sendo que as verda
des clentificas “nac sio essas leis empiricas, mas as leis cau

s2is que as explicam® (:119). Embora essas leis empiricas nac se
jam exclusivas das ciéncias morals, nelas tenderac a ser certamen
1111

a . - -~ . e . ™
wroeura resclver esse impasse entre o status cientifico das “cilen

r-—.u
ot

e menos exatas, dada a complexidade maior de seu cbjeto.

cias morais®, quz sua logica indutiva pretende assegurar, < a ai
fleil questao da causalidade por ele herdada de seus antecesso

veid, longlnqdos como Locke ¢ Hume, ou prox1mos como Jeremie Ben-
+ham ou Hamilton. Propde-se a criar uma nova disciplina, por ele

denominada Etologia (Ethology), a ciéncia do cara Fter. Ao contra

ric da psicologia, uma ciéncia 3xperimental, a etologia  procura
sev uma "eifneia exata da natureza humana®, nao tendo side, jo1¢]
iy, “omais consolidada — o gque levou Mill a lastimer-se por nac

+uy +pebalhado nela o suficiente para alcangar tal objetive (ef.
5. Ryan, 1374:88). Mas a sua concepgao ajuda a entender as dificul

. - . o~ - - -
dades enfrentadas por Mill no trato da questao das lels (empiri

cas e universais) e dos procedimentos 1ogicos subjacentes (a indu
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cao e a dedugdo). Para ele, as leis empiricas da mente ou “as ver
dades da experiéncia comum" s& podem ser explicadas na medida em
que vao sendo decompostas em lels causais, estas Gltimas obtidas
dedutivamente, pois sendo leis universais nao podem ser descober
tas experimentalmente ou pela observagac. Nesse sentido, a etolo
gia difere da psicologia — uma ciéneia experimental -— uma Vvez
gue tem status de ciéncia exata; porém, € das leis gerais da wpsi
cologla que a etologia vai deduzir os principios necessarios i de
terminagdao das leis universais da formagdc do cardter. Como comen
ta Gusdorf, A etologia & uma sorte de psicologia aplicada® e
gue, nesse particular, "a ciéneclia social se define como uma consc

gfiencia segunda da etologia“ (Gusdorf, 1974:372).

Que conseqliéncia € essa? Diz Mill que "Da ciencin do
homem individual deve surgir a ciéncia do homem em sociedade”.Con
tudo, tal ciéncia jamais podera esquecer que o homem, mesmo en 50
ciedade, continua homem, com sSuas “agoes e paixdes obedientes as

=

da natureza humana individual™ (Mill, 1971:135). £ acrescen

Q
“ta: "0Os seres humanos em sociedade nao tém propriedades que nao
sejam derivadas das leis da natureza humana individual (...)7
(:135). Mas para estudar esses fenomenos, captar suas proprieda
des ¢ dissolvé-las nas leis da natureza individual do homem, o8
métodos #xperimentais devem ser descartados. A experimentagioc, in
vidvel quando aplicada nos fendmenos sociais,deve ser substituida
pela observac¢ac. Mill mostra um a um — a saber, o "método de ai

ferenga', o "de concordancia®, o Yde variacoes concomitantes®

(U

o "de rsiduocs® —— a sua inaplicabilidade. Descarta igualmente o
método guom@trico’, mas por razoes diferentes. Mostra que se &
correto o uso da dedugiio nas cisncias humanas, ela nao tem de se
guir os parametros do método geométrico, ume vez que esse mitodo
néo contempla efic-zmente a causalidade, voltado que esti = coe
xistineia dos fatos e nac a sua sucesSsao; nio pode servir assip
Z cifncia social, uma ciéneia das' causas. Mill vai mostrap que  ©
meétodo adequado € o "concreto" ou “fisico dedutivo®. O impcrtante

na zplicacac desse métedo € se ter em mente que a complexidade
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dos fenamenos socidls implica em que “todas as suas conseqliéncias
e coexisténcias resultam de leis de elementos separados’, e os e-
feitos produzidos constituem precisamente as somas dos efeitos
das circunstancias tomadas individualmente, obedientes, entretan
to, & um ndmerc reduzido de leis (ef. Mill, 1971:151).Essas leis,
sob cuja jurisdicaoc se abriga uma pletdra de dados, conferem &
cifneia social o status da ciéncia dedutiva; n3c de conformidade
com o modelo geométrico — como esclarece Miil =--— mas de acordo
com modelos mais complexos como o das ciéncias fisicas. Entende,
entretanto, que & pelas lels da psicologia e da etologia que a
causalidade se exerce nos fenomencs scciais. Estes, a rigor, nao
teriam um dominio prdprio, legislavel. Pois trata-se, antes, de
uma projeczo para a esfera do social das leis que ordenam (e ex
plicam) o comportamento individual. E assim que Mill entende o ca
rater dedutivo da Socioclogia — termo, alids, que para ele & um-
barbarismo -— advertindo, porém, que o que da “confianca a qual
gquer ciéneie dedutiva concreta nao € o raciocinio, ele prdpric a
priori, mas a concordancia entre seus pesultados e aqueles da ch
servagao direta®™ (:153). Nac se obtendo conhecimentos por um DO
cesso exclusivamente dedutiveo, fica evidente que a isociclogia,

considerada comc um sistema a priori de deducoes, nao pode ger
= G 5 P

=
[

ma ciéncia de prelicoes positivas, mas unicamente de tendéncias™

et

11545, O método "fisico dedutivo™, gquando aplicado as  ciéncias

n

i

0]
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, tem, assim, limitagdes que somente podem ser compensa
ias — Se z38sim podemos dizer —— por uma espécie de reversac de

Mmoo

]_J *

»roprio, a saber, na criagao do "método historico’: um mitede

0 método historico &€ também chamado por Hill de "méto
do dedutivo inverso”. A adjetivagio do método como dedutive inverp
so ja indica que Mill procura escapar de qualguer historicismo
ou, em ocutras palavras, de gualquer interpretacdo de nao-cientifi
cidade do método; o seu quadro de referéncia continua a ser aque
le constituido no interior do positivismo, Tanto € verdade que a

iei comteana dos trés sstigios (ou estados) por que passa a huma
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nidade — selvageria, barbarie e civilizagao -— e seus . respecii
vos modos de pensar -— religioso, metafisico e cientifico — € pa
ra ele a comprovagio de sua metodologia. E importante nos  deter

e 3
Mog um poucoe sobre esse metodo, uma vez gue seu exame val nos mos
trar o quanto essa concepgaoc de histdria diverge daquela espnrsada

-

por historiadores —— antigos e moderncs -— que rejeitam e€ssa =8pg
cie de naturalizacao da histdria (ef. F.J. Teggart, 1977). ¥as
antes, vamos apontar o conceito de “estado da sociedade” como {un
damantal nesta reversac do método dedutive. Mill diz gque . estado
de sociedade € "o estado simultaneo de todos os grandes fatos 50
ciais ou fenomenos. Tais sac o grau de conhecimento e de cultura
moral 2 intelectual existente na comunidade 2 em cada classe
dela; o estado industrial, o de riqueza e sua distribuicao; as o~
cupacoes habituais da comunidade; sua divisaoc em classes e as 71e
lagoes dessas classes entre sij as crengas comuns que.elaa-mantém
sobre todos os assuntos importantes da humanidade ¢ o grau de con
vicgao com que essas crengas sao mantidas; seus gostos e © caré
ter e o grau de desenvolvimento estético; sua forma de governc e
as mais importantes de suas leis e costumes. Todas essas colisas

multo mais que elas efetivamente sugerem, constituem o 25tado

i

de sociedade ou o estado de civilizagdc em qualquer tempo® (Mill,
1971:16%). HMas esses estados da socledade nao sao considerados

sem a8 causas que os produzem, © que significa que causas & esta-

H

[an
O

H

s sa0 igualmente objeto da ciéncia. Mostra Mill que existe uma
natural correlacZo entre esses diferentes elementos que compiem o

o, ao mesmo tempo que esclarece que nem toda variedads d

DJ
o

o
—

r\
1]

T

curiinacdes desses fatos soclais gerals € possivel, mas “somente
certas combinages®. £ importante frisar que "existem uniformida
das de cosxisténeia entre os estados de varios fencmenos 8¢
cidis™; e isso como conseqiiénciae das influéncias reciprocas que
uns exercem sScbre outros, o que leva Mill a considerar tal fe nome
no como um fate de "consenso™, um termo originarioc da fisiologla
para exprimir as relacdes existentes entre os varios orghos e
suas fungdes, responsaval pela analogla_entre "gorpo politice® ou
tsocial® @ "corpo natural®. 0 estado € pois, produto do "consenso
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de varias partes do corpo social® (:169)., Nac obstante, . “essas
uniformidades de coexisténcia obtidas em fenOmenos que sdc  efei
tos de causas (...) precisam ser corolarios de leis de 'causalidg
des pelas quals esses fenomenos sao realmente determinados™(.170)
Como se pode depreender, a nogao de uniformidade € crucial nac

apenas para as cieéncias socials, mas também para a ciéncia u—

I

ral: € essa nogao que viabiliza a observagdoc empirica e, susosta
neite, a indugao: pois sao exclusivamente uniformidades de suces
530 e de coexisténcia que o homem observa, limitando~se apenas a
deduzir a causalidade quando abrigada em leis universais que, por
Sua vez, possam explicar os fenomenos observados.

Retomemos a questao do "método histdrico® no que ﬁég
ge, agora, a indugao das uniformidades. 0 grande problema da apre
ensao das uniformidades nas ciéncias da natureza humana € da 80

cizdade estd nas propriedades mutdveis de seu objeto. E isso devi

¢o & "constante reacgao dos efeitos scbre suas causas® (:170). Mas
£ dessa agldo reciproca que — segundo Mill — resulta um ciclo ou
uma progressiac no interior da historia. Mill evoca Vico e sua

Seiencia Nuova para dizer que a histdria pode ser tratada em ter

mos ciclicos (como na astronomia, onde ocorre O meSmo processo de
interacdo de efeitcs e causas no estabelecimento das orbitas) ou

em termos de espiral ou de progresso, no sentido comteano. M1l

Y
1

efere essa segunca modalidade de explicagdo. Porém, ha uma ques

t

<3

A0 LLgil

pus
7

crtante que ele busca esclarecer: as leis gue regulam a

"

i de estados ou estagios da socledade sao unicamente leis
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i
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as, nao sendo, portanto, independentes das leis psiccl5g§
cas ¢ etoldgicas que "governam a agao das circunstancias nos ho-
;one = dos homens nas circunstancias® (:172). E acrescenta: “E
concebivel que aquelas leis /[psicolégicas e etoldgicas/, juntamen
te com as circunstanclas gerais da racga humana, possam ser de tal
forma como a determinar as transformacoes sucessivas do homem e
sociadade numa dada e invariavel ordem” (:170). Mas mesmo assim,
o fim altimo da ciéncia nZo € descobrir leis empiricas, senao pro

curar concilif-las com a evidéncia histdérica pela via da dedugao
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a priori de leis psicoldgicas e etoldgicas — das quais as  lels
empiricas dependem. $& assim a lei empirica podera ser convertida
em lei cientifica, capaz de progndsticos. Para Mill, a histdria,
desde que criteriosamente.examinada, pode proporcionar as leis em
piricas da sociedade, cabendo a sociologia verifici-las, ligando
~as 3s ieis da natureza humana, das quais ~— como Se falou -~ e-=

las sao derivadas.

Para se lograr isso é indispensdvel reconhecer -—— se
gundo Mill — doic tipos de leis empiricas que tém lugar no mundo

social: um relativo a uniformidades de coexisténcia, outro relati

£r

vo a uniformidades de sucessao. As primeiras uniformidades sac

A
5

jeto da “estatica social’™ e cujas leis estao voltadas para 2z ¢
ai

ex social”® e suas lels voltadas para as condigdes de mudanga. Em
&

- -

See de equilibrio, enquanto as segundas sao objetos da “dinam

[Z

termos especificos de Mill, terfamos: "A dindmica social € a teo
ria da sociedade considerada em estado de progressive movimento;
enquanto a estatica social € a teoria do consensus (...) entre as
diferentes pavtes do organismo soclal; em ocutras palavras, a teo
ria das agdes e relagdes mutuas de fenomenos sociais  contempora
neos™ (:175). Dindmica social e estatica social foram termos uti

lizados por Comte e adotados por Mill, mas sem maiores compromis
sos com o pensamento comteano. Nesse sentido, cabe um comentario:
enguanto para Comte essas duas “teorias' foram postas num  plano
doutrinario(como, alias, todo o seu pensamento), para Mill tra
ta-se, antes de tudo, de uma questdo de método, i.e¢. de como com~
provar(10)3 Nesse caso, € natural que as condigoes de zstabilida
de do corpo social estejam abrigadas em leis empiricas mais facil
mente verificdveis do que as leis do progresso, haja vista o seu
deszcordo com Com*» no que diz respeito & infalibilidade da  dou
tyrina positivista na predigao do futuro da humanidade; Mill, que

(112

aceitz & lei dos trés estados, se bem que sob reserva, faz

também restrigdes a teoria da estatica social por nao ver em sua
base as leis psicoldgicas,; radicalmente omitidas por Comte  gue,

Lor sua vez, nao vé nelas qualguer poder de determinagaos pois,
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nara Comte, a humahidade nac pode ser explicada pelo homem, mas ©
homem pela humanicade. Como observa Lucien Lévy-Britthl, Comte pas

sz, assim, da biologia para a sociologia e atribul a esta ﬁltima

rf
I..J

o estudo da evolugao historica da espécie humana que, em Gl

tcf

P

andlise, condiciona o estudo das fungoes mentais superiores

-

Y

L.Lévy=-EBriinl, 1889:XXXV). A biologia, por sua vez, dispensa ¢ con
cursc da psicologia na constituicdo do conhecimento  socioldgico
~- posigao inaceitdvel para Mill. Comte considera — conforme ex
poe numa de suas cartas a Mill — gque "as inspiragoOes biclogicas

devem servir sobretudo para bem dirigir as especulagdes sociocldgi
cas que, a este respeito [superioridade do homem socbre a mulher -
um dos pontos de desacordo entre ambos/, parecem oferecer uma SOY

te qe rolongamento filosofico dos grandes teoremas biolégi-

1%)

cosg” . A esse biclogismo de Comte, Mill opoe seu psicologismo

M "u

—. por sinal nem sempre coerente com as exigéncias ldgicas da in-

dugaoc e da causalidade: aos olhos de um comentador seu, por

®
»
m
e

1=

pio, a incendicionalidade da relagao causal, que para Mill ass

pe

guraria o conhecinmento objetivo, determina sua concepgao de raci

o

cinio indutivo (cf. Ch. Douglas, 18%85:71). Para esse comentador,
alids um contemporanec de Rivers, a indugdo é praticamente identi

ficada com todo conhecimento dependente da lei de causalidade:=2la.
& "o desenvolvimer.to especial do conhecimento gque investiga as
causas™ (:71). Hao serd temerdrio imaginar que a leitura que esce
auter faz de Mill nao expresse, de alguma maneira, a Concencao
¢ue no fim do século se tinha da questao causal e da indugao, vig
ta esta Ultima “primariamente como uma regressac das colsas  com
©...sn5 &s suas condigOes: aos elementos simples que as cons*ti

+tuem, aos fatores peleos quais sac produzidos” (:72). Como se  ve
r3 adiante, parece ser essa a visao que Rivers tinha da questdo,
ainda que nao percebesse as contradigdes, apontadas na "doutrina’
de Mill pelo maesmo comentador, entre o carater incondiciconal da
relagdo causal {que garantiria a cbjetividade da relacao e a vali
dade da explicagao causal) ¢ a base psicoldgica de sua concepgao
da causalidade. 0 certo € que essa doutrina haveria de contaminar

o campo intelectual britanico do final do século XIX e principios
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do século XX.

IIT

Antes de examinarmos o papel que a causalidade, en
quanto categoria ou "coneeito efnihente“9 desempenhou no pensamen
to empirista de Rivers, cabe um curto interregno que nos permita
trazer o depoimento de um significativo autor — e ator do  movi
mento positivista francés — sobre a'légica de Mill, nor meio do
gqual o leitor poderad capfar um tipo de conflito de tradigoes que
constitui o pano de fundo sobre o qual se desenham diferentes mo
dalidades do positivismo primitivo: a intelectualista e a empi
rista. Com seu estudo sobre o "positivismo ingles®, H. Taine, con
temporaneo de Mill, € o nosso autor. Situado no continente e preo
cupado em acompanhar as vicissitudes do pensamento cientifico no
interior do "espirito inglés™, compara-o (e dal o malor valor de
seu testemunho) com o “espirito francds® e "alemao”, oferecendo
-nos uma interessante perspectiva de interpretacdo do quadre em

que se articularam diferentes campos intelectuais.

Passemos a palavra a Taine. Apds realizar uma leizura
sintética do Sistema de Logica de Mill, comega seus . comentirios
-~ 108 Gquals o sarcasmo nao esti ausente — dizendo que "Raramen
te (...) um pensador tem melhor resumido, por meic de sua doutri
na, a pratica de seu pais; raramente um homem tem melhor represen
tado por seus engancs ¢ suas descobertas os limites e o valor de
sua raga” (Taine, 1864:108). E continua: "Ele descreve o espirito
humano., LA estd sua gldria, mas também 13 estd sua fraqueza®
(:119). E mais adiante: "Seu ponto de partida € bom: com efeito,
o homem n30 conhece as substanéias; nZo conhece nem o 8D
nem o corpo. percebe apenas seus estados interiores sempre passa
geires e isolados, que Servem para afirmar e indicar estados exte
riores, posigdes, movimentos, mudangas, ndo servindo para qual
quer outra colsa. Ele nao atinge senzo fatos" (:114). Taine conti

nua dizendo que, mesmoe concordando com © postulado de Mill sobre
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ser a substancia uma "1lusdo psicoldgica’ e que ha no mundo

apenas fatos e leis, "isto &, acontecimentos e suas relagtes’, 2

4

=

L 3 e b — "
Gue mRSmO o esplrito e o corpo nao sao senao “grupos de | movin

]

- - = *
“os presentes ou possiveis™, afirma que uma vez concluida a op

kD

racao de "ligar e adicionar fatos®™ com o fito de conhecer, "uma
nova cperacao comega, a mais fecunda de’ todas e que consiste arm
decompeor esseg dados complexos em dados simples. Uma faculdade
magnifica aparece, fonte da linguagem, int€rprete da natureza,
mae das reiigi%es e das filosofias (...): quero dizer a  abstra-
230, que € o poder de isolar os elementos dos fatos e os conside
rar a parte” (:11u-115).

Assim, Taine procura mostrar -~ a partir de seu hori
zonte intelectualista — o que falta a 1d8gica de Mill capaz de
se somar a experiéncia:'”A meu ver, essas duas grandes operacgoss,
a experiénela tal como vocé /Taine dirige-se diretamente a Mill J
as descreve e a abstragao tal comoe eu estou tentando defini-~lia,

constituem ambas todos os recursos do espirito humano. Uma &

1

orientagdo pratica, outra &€ a orientacao especulativa. A primeira

nos leva a considerar a natureza como um encentro de fatos, a se

gunda como um sistema de leis [e agqui Taine passa a distinguir no
interior deo intelectualismo a vertente francesa da vertente rle
mi/© eropregade s, a primeira € inglesajempregada 56, a  segunda
izn2. Se ha um lugar entre as duas nagoes, ele € o nosso. Hos
smpliado as idéias inglesas no sdculo XVIII:; poderemos, no
século XIX, precisar as idéias alemdes®™ (:147:148). T conelui,
messianicamente, indicando o destino do pensamento francés: “Nog

52 tarefa é temperar, corrigir, completar os dois espiritos um pe
10 outro, fundi~los em um s0, exprimi-los num estilo que todo mun
do entenda, e fazer assim o espirito universal®™ (:148).Diffcil en

- contrar um informante (pois ndc falo aqui senao como etndlogo)tac

zlogflente e tac confiante em suas observagoes sobre si e sobre os
cutros! Mas o importante de seu depoimento esta na censciencia
gue demonstra possulr sobre os campos intelectuais do "fin de

giécle™ europeu ¢ seu profundo etnocentrismo em julga-ios. De
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qualquer forma, é no ambito daquilo que estamos chamando de  con
flito de tradigoes que se edifica.a antropologla de Rivers, cujas

bases examinaremos adiante.

Iv

Naoc se pretende aqui'desenvolver uma exposigas, ainda
que sucinta, da antropologia de Rivers, nem sobre o Seu itinera
rio intelectual. Conforme indicamos atras (c¢f. nota 8), realiza
mos isSo recentemente para uma coleténea de escritos de Rivers, o
Gum nos dispensa de realizar aqui idéntica tarefa. Bastaria i3
Zer (u2 Se compararmos esse autor - e principal ator na cena em
que se cria a nove disciplina — com seus contemporaneos Durkhelm
¢ Lévy-Briihl situados noutro campo intelectual, desde logo. verifi
caremos que enquanto estes possuem uma formagZo filesofica siste
mitica, tendo inclusive produzido nessa area, Rivers vem da Area
médica e profundamente comprometido com os canones cientificos
consagrados em sua época e em seu pais, canones que se achavam
contidos na obra de Mill e nela estavam, praticamente, sacramenta
dos. A breve exposigdo do pensamento de Mill nesse sentido  reve
lou -~ como assim esperamos -~ a forma mais acabada da  tradigao
empirista anglo~sax§, cujo ancestral mals distante encontramos &
Bacon. O “espirito inglés™ de que fala Taine, Se encarna nessa
tradigio. E sua exacerbagao, isto g, a penetvagao dessa tradigao
em todas as modalidades de saber, seja nas chamadas ciéncias, se

2 nas humanidades ou em quaisquer outras formas de conhecer, re

L.I-

sults numa sorte ¢e ideologia cientfficamque um antropbloge moder
no — como Leach ~- chamou uma vez de "empiricismo" (para distin
gif-ia do empirismc, onde — para o mesmo autor — tal  tradigio
nac se exacerba)‘la}, Pois bem: como deixar de considerar gue tal
iZzoicgla nao tenh: contamlnado todo o campo intelectual em gua
'se movimentavam Rlvers e ssus colegas, empenhados em constituir
uma disciplina capaz de incorporar um padrao de cientificidade
tzl que a identificasse como radicalmente diferente das discipli

nas especulativas entao existentes. A Tylor ou Frazer, por exem
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ple, por malor que tenha sido a notoriedade de ambos na antropolo
zia britanica do segulo XIX, dificilmente se lhes poderia atri

buir essa preocupagdo em fundar a antropologia em bases t3c sdli-"

das (para os parametpos empiristas) como o fez Rivers. Mas se-

o

de um lado, Rivers preocupou-se em fundar a antropologia sccial,
como @ alternativa cientifica a antropologia cultural evolucionis

ts -~ e, portanto, especulativa — de sua época, de. outro lado,

m

3]

He

k.-

e distde {ou nao pode, dada a sua formagao) a discutir esses

réprios fundamentos. Consagrados que estavam na obra de Mill,

‘U

i
O

{1

23 nao fez outra coisa que adotd-los, legitimados pelc  empi
rismo hegemonico.

A categoria da causalidade articulada com a de obser-

vacao - (também uma categoria = uma idéia e um valor do  empiris

4

mo “primitivo”) orienta toda a argumentagao riversiana, Como pro
curaremos mostrar. Nao chbstante, ao contririo de um fildsofo <o
mc Mill, Rivers nao elabora a categoria e, como 34 nos referimes
no infcic deste enseio, nic aparenta sequer pensa-la, portanto

conr:ei*:uﬁmla5 limitando-se a aplica-la na pratica de um discurso

D

entifico. F € esse discurso que pretendemos agui examlnar3 co
mecando com a sua conferéncia "The gthnologlcal Analysis of Sg
éiety“, proferida em 1911, ano que marcou uma reorientacac da an
tropologia que - antes procurou realizar com inspiragae no evolu
cionismo da época, para uma orientagio de cariater difusionista.
Para Rivers, essa szgunda orientagae significava um abandono de
uma perspectiva especulativa, eberta 2 intromisszo de componen ntes

sices (verdadeiro terror do empiricismo vigentel, substi

se a analise da cultura & para ser a principal tarefa
¢+ .riropologo, € evidente que os métodos ldgicos da ciéncia =]
carg arac uma complax1dade que excedera agque les até 2qul em  VCga.
Creio gque o uUnlco processo ldogico que de um modo gearal & posgivel

encentrar, serd o da formulaglo de esquemas hipotéticos de traba

1ho em que os fatos possam estar ajustados, e que os testes de
1 +ea

+als esquemas tera 10 capacidade de adequd~los em Si mesmnos, oug'cg
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mo geralmente se diz, texpliquem® (explain) novos fatos, como e~

les se dac ao nosso conhec;mento. Este é o método de outras ciég
cia que tratam com condlgoes t30 complexas gquanto aquelas da s©
ciedade humana'. (Rivers,_lSZB:lSB)(lmu Mas como podem ser c¢bti
dos esses fatos? Rivers, originariamente um psicdlogo  experimen
tal, val responder — tal como Mill — que € somente pela via da
observagao* “Em muitas c1en01as esses novos fatos sao descobertos
pela experlmentagao. Em nossa cidneia, eles precisam ser encontra

dos pela cbservacgao (exploratiecn), nao somente de culturas ainda

existentes em formas vivas, mas também de culturas de idades pas
sadas, entervadas’ (:138). Apesar de Rivers enfatizar a “anilise
de culturas e civilizagdes presentemente espalhadas na superficie
da terra’, como uma forma de resguardar o conhecimeénto antropolé
glico da ameaga da especulagio evolucionista, tal nac significa,

contudo, qualquer desprezo pela "mecessidade do estudo psicoldgl
co de costumes e instituigdes™ (:132). E ainda que reconhecga di
£iculdades na articulacio dos enfoques etnoldgico e psicologico,
pondera scbre a conveniéncia da associagao de ambos: "Se a neces
sidade da analise etnoldgica da cultura for reconhecida, esse €8s~
tudo psicoldgico torna-se mais complicado e diffeil do que  fora
no passado, mas nem por isso ele se tornara menos essencial. Lado
a ladgo com a analise etnoldgica, precisa-se ir as profundezas dos
modos de pensar de diferentes povos para entender seus modos da
olhar e classificar os fatos do universo. F somente pela comblna
cao de anilise etnoldgica e pSlCOlOglca gque poderemos realizar
qualquer avango real® (:132). Todavia, se a analise etnoldgica de
que nos fala Rivers n3o & muito diffcil de se entender — a . par
tir do momento em que relacionamos ‘o fato com a observaczo empi~

rica —, o mesmo nfo se pode dizer da andlise psicoldgica. Rivers
parece propo-la no quadro-teérico desenhado por_Mill quando easte
sublinha a consideragac, das leis da mente como sendo fundamental
a plena aDreLnsao de todas as manlfestagoes concretas da humanida
de, a seu ver “resultados ou conseqﬂ¢n01as" dessas leis causais
(ef., Mill, 1971:117).- '



Varios tdpicos da obra de Rivers podem servir de exen
ples desse seu privilegiamento da dimensac psicolégica, como  re
gistram sua "teoria da convergéncia' (cf. Rivers, 1926) cu sua
"teopia da sobrevivéncia' (ef. Rivers, 1913). Gostariamos de ilus
fpar isso com um texto elaborado em 1815 e intitulado "The  Dis-

,(15)

tribution of Megalithic Civilization™ , onde Rivers busca e~

quacionar a questao da difusac cultural, captada ao nivel de evi~

£
e

déncias geograficas, portanto enquanto fatos, com o8 fatores

i

.

ccldgicos subjacentes. Falando a respeito da relagao entre as mi
gracoes iniciadas na Asia Central e a periodicidade das secas no
continente, Rivers comenta: "Ainda parece possivel que esse pPro
cesso possa dar conta de algumas'ondas de culturas que teém passa
do pela face da terra, mas as avidéncias de Perry parecem descar
tar a teoria segundo a qual a forga motriz era puramente geogréfi
ca. A forga era de atragdo & nac de propulsdo, a saber, € o amor
pela riqueza que & ainda o fator mais potente da migracao® - (Ri-
veps, 1926:171). Com esse argumento de forte sabopr millianc, como
6 “amor i riqueza® e o fendmeno da causagao, Rivers destaca a im
portancia do mapeamento dos dados etnoldgicos, dizendo em seguida
que “0s mapas de distribuigaoc que Perry mostra revelam com uma
clareza que tem pouco, ou nenhum, paralelio na historia da gtnolo
gia, que os portadores da cultura egipcia ha trés mil anos atras
forem impelidos pelos mesmos motivos que gulam os povos do nosso
smpo. A demonstragao de Perry nic apenas formece a causa da mi

- -

gracio que € o assunto especial da nossa discussao, mas, O que e

ot
I8

talvez =zinde mais importante, mostra da maneira mais impressionan
te o continuidade de pensamento e agao sobre a qual uma verdadel
ras cifneia da etnologia pode encontrar uma segura fundamentagac”
(.173-172). E coprobopando essas idéias scbre a importancia da
dinensdo psicoldogica =— que para Rivers, cabe lembrar, tinha  um
significado bem diferente do que essa mesma dimensgaoc possuia " na
scociologia durkheimiana, face ao cardter experimental de sua psi
cologia ~—, acentua em um de seus ultimos trabalhos Taereditar

que o fim Gltimo de todos os estudos da humanidade, sejam histSri

cos ou cientificos, esta na procura de explicacoes (explanations)
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em termos de psicologia, em termos de idéias, crengas,sentimentos
e tendéncias instintivas através dos quais a conduta do homem, in
dividual ou coletiva, € determinada” (Rivers, 1929:3), a saber,
causada. Nésse sentido, para Rivers, sempre se encontrard como Ul
tima instancia causal aquilo que chama de "disposigao mental® da
humanidade, como, por exemplo, "o amor a riqueza®, aludido 1i
nhas atrds, ou “conservantismo" (Rivers, 1913)

Finalmente, parece-nos importante destacar ainda no
que toca a causalidade na obra de Rivers, o lugar que nela ocupa
a histdria. Se nos reportarmos a Mill e ao papel que ele confere
3 historia -— como "método dedutive inverso" — veremos que am
Rivers o seu lugar nao é muito diferente. Tanto para um quanto pa
ra outro, a histdria n3o € um método de pensamento e de descober
ta (cf. nota 10), mas um campo de comprovagao ou verificagao de
teorias construfdas com os recursos da dedugdo de leis peicoldgi
cas e da indugdo dos fendmenos acessiveis 3 observagac. Como  j&
se mencionou atrds, na segunda parte deste ensalo, essa nogao de
histéria difere substancialmente do conceito que dela tém os hig
toriadores. Rivers a concebe no quadro evolucicnista de sua épo
ca & procura articular o dado "historico™ 2 observagac das cultuy
ras e a analise de suas instituigodes. “"Tenho tentado mostrar - —
diz ele em sua conferéncia de 1911 ~— que qualquer especulagao
concernente a histiria das instituigoes humanas somente pode en
contrar uma base segura se as culturas forem primeiramente anall
zades em s2us elementos componentes, mas nao desejo em nenhun me
mente depreciar a importancia de tentativas de se procurar pala
origem ¢ pela histdria primitiva das instituigdes humanas. Papra
zim = continua -— a anadlise da cultura & meramente o meio para
u fim qQue poderia ter'pouco interesse se ele nac nos mostrasse o
caminho para o conhecimento adéquado da historia das institulcgoes
humanas® (Rivers, 1926:139). Essa afirmagac de Rivers, porém, nao
pode ser entendida se nao a situarmos no plano das relagdes entre
a sociologia (ou antropologia social) e a psicologia enquanto dis

ciplinas portadoras de formas especificas de apreens3dao dos fenome
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nos de causagao. Para a antropologia social, a histdria seriz um
mEtods susceptfvel de proporcionar o registro de seqliencias, tal
2o 0 “método dedutive inverso® (ou "método histdrico™) tinha 51
dc proposto por Mill para apreender relagoes de causalidade; toda
via, a explicacao ultima -— fundada em leis causais - estaria no
campo da psicologia, a rigor, da psicologia individual. Descrite
o curso dos fenomenos pelo método historico, entdo = e SO entao
- se buscaria a explicagao psicoldgica. Sem se confundir, portan
to, com & descrigao etnologica, prépria da antropologia social
=~ como pretende Rivers, na medida em que distingue essa nova dis
ciplina da psicologia — a explicagaoc psicoldgica, nac obstante,

seria responsavel pela viabilizacao do que seria, ainda para Pi-

50
]

!A”L

vers , o verdadeirc conhecimento cientifico. Ha aqui um intere

-

ct

e paralelismo entre a psicologla e a antropologia social (vis-
~vis a sociologia, como Rivers muitas vezes prefere falar) e dg
terminadas ciéncias basicas (como a fisica e a quimica) & a geo
logia, definida esta Gltima, tanto quantc a antropologia social,
como disciplinas que se valem do método histdorico. Assim, diz-
Rivers: 4 psicologia se encontra numa relagac com a Soclologia:
quase igual 2 que a fisica e a quimica mantém com 2 geologia™(Ri-
vers, 1913:304). Por isso, "a sociologia precisa ser tratada como
ona das cléncias histdricas no sentido em que a geolegia & Qma
ciznciz histérica®™ ~— e, depois de mostrar no que consiste a tare
fa do geoblogo, voltada ao estabelecimentc das seqfiencias dos dife
rentes estratos da crosta da terra, diz que "Durante esse traba
ihe & inevitdvel que, de posse de certas leis fundamentais da fi
sica e da quimica no fundo de sua mente, ele niao se valha  delas
para ajuda-lo em sua investigagzo, ainda que elas nao se consti-
tuam em seu objeto — enquanto oeologo — destinadas a . prové-lo
de explicagoes fisico -quimicas de condigdes geoldgicas, pelo me
nos nos primeires estaglos de sua pesquisa® (:304). Seria, pois,
un. desastre para a geologia "se_éla tivesée gasto seu tempo nesse
Gitimo sfculo a buscar explicacdes fisico-quimicas dos fendmencs
que lhe sdo afetos™ (:304). Tais explicagoes somente caberiam a-

55 a descricio geoldgica. Ora, esse mesmo raclocinio se aplica~
G 24 2
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ria no caso da sociologia na medida em que esta procurasse "formu

lar explicacdes psicoldgicas de fenomenos sociais antes de termos

determinado o curso do. desenvolvimento historico dos fenomenos
que nos dizem respeito” (:30%). A rigor, para Rivers, menos do
que um método, a historia € um campo para observagao e  registro

(descrigao) etnogré-’ficd3 sobre © qual 08 fatos culturais se suc
dem e se diversificam no espdco geografico, mas cuja explicagan
dltima estard sempre na psicologia, a dar conta das "disposigBes
mentais® da humanidade. Como em Mill, se bem que de uma forma
mais matizada, a Gltima instancia do processo de causagao se  en
contra na psicologia individual, mas, ao contrario dele, K vers
procura estabelecer um dominio préprio da antrepologia social -
que nesege sentido chama de ‘sociologia pura‘’ — onde © Festudo
comparativo’ 2 o "estudo. historico” marquem sua relativa  autono
mia de dominios afins (e, no caso, complementar), ccme lhe pare

. . - . (16)
ce ser o dominlo psicologico .

A partir da terceira década do sécule, o empirismo
“primitivo™ que até entao havia nutrido o pensamento cientifico
da época e gue se fazlia presente na antropologia de Rivers, come
¢ca a ser destronado por um tipo de pensamento logico gue veio a
tornar-se conhecido como "neo~-positivismo', Trata-se de um  movi
mento cuja data de ecloszo pode ser assinalada em 1328 e o lugar

como sendo Viena: na histdria da filosofia, ou mais propriamente

da 10gica da ciéncia, ficou conhecido como "Circulo de Viena®.
Qual a importancia desse Circulo para o assunto deste ensalo? Pro
curaremos mnostrar que um dos nossos autores/atofés do processo de
constituicio da antropologia social, ou melhor ainda, de sua con-
sclidagao, foi profundamente influenciado pelas idéias desse movi
mento idéias que nos permitementendera diferengaentre a antropologia
social de Rivers e a de Radcliffe~Brown — este o autor de que

(17)

iremos nos ocupar na proxime segdo . Apesar da distingao entre

ambas as concepgdes de antropologia ter suas raizes em digcordan
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cias que antecedem qualquer influéncia neo-positivista em Rad~
eliffe ~Brown, o periodc que ele passou em Chicago {de 1931 a
162373 foi décisivo para a fundamentacdo epistemologica definitiva

de sua antropologia. Foi um periodo em que para a Universidads de
CThicago e para a Uﬂlversldade de Berkeley se transladaram impor

tan+tes figuras do Circulo, como Rudolf Carnap, Otto WHeurath, hiar-

les Morris e Leonard Bloomfield, contaminando o campo abadémicb

iy

norte~americano com suas idéias. A infludneia do também  chamado

positivismo 18gico alcangaria, além de Radcliffe-Brown e Robert

Redfiblds'em Chicago, e Alfred Kroeber ¢ Robert Lowie, em Ber-
keley, também Clyde Kluckhohn e os socidlogos Talcott Parsons e
George Homans, em Harvard, através do 1dgico americano Charles
Peirce e de seu sucessor Willard V.0. Quine. (Cf. M.J.Leaf, 1979:
1567, '

Sem nos determos mais do que o necessaric nas idéias
cerals do neo-positivismo, podemos dizer, preliminarmente, que

o psicologismo inerente 3 logica indutiva de Mill &, desde loge,
substituido pelo ~— se assim possc me exprimir - "logicismo™
do ofreulo. Num de seus antigos trabalhos, Carnap assim define a
'aﬁb‘géo do movimento: "0s trabalhos da Escola de Viena tém por

oto a cidénecia, zeja ela visualizada em seu conjunto, seﬁa en

seus diversos ramos. Submete a anilise os conceitos, proposicces,

iy,
&
B
8]
b

nstragoes e teorias que desempenhem um papel, menos, todavia,
relotivaments a consideracgdes de evolugfo historica ou de condi
~Gsiz sociclégicas ou psicologicas de aplicagao, do que do  ponto

vizta 16gico. Esse dominio ni@o tam até agora recebido um nome
particular:; pode~se caracterizi-lo com o titulo de ‘teoria da el
Sneia’, mais exatamente, 'logica da ciéncia'® (Carnap,1935:33. E
mais adisnte: YA ciéneoia € um conjunto bem ordenado de pProposi
cdes @ & este conjunto que representa o objeto da logica da cién
iz (:5). Nessa mesma direcao, o funcdader do Circulo de Vienalen
quanto grupo organizado); Moritz Schiick, lembrando com uma certa
ironia que © descrédito em que caiu o empirismo do século XIX c¢o

megou quando Stuart Mill "acreditou poder tirar da experiencia da



]
el

rropesigao 2+3 = 5, da mesma maneira que se aprende que as 1

jv

bres sao mais medrosas do que os ledes™, assinala que o “empiri

R

mno do sécalo_xx foli fundado e desenvolvido pela malor parte  dos
pesquisadores que se entregavam ao estudo filoséfico penetrante
da 16gica e da matematica. Seus esforgos mostraram cada vez mais
cléramente, para falar sem subte”fuglos, que se trata, nas [ropo
sicoes loglcas e matenat;cas, de regras segundo as quaisg - forma
mos simbolos verbeis (frasas, nomes, associagoes dé proposigoes)

e 08 transformamos de conformidade com as convengées gue NGS mes

mos estabelecemos com vistas ao seu emprego para a descrigac da
realidade” (Schlick, 1935:3-L; o grifo € meu). Desse modo, se se
trata de convengdes, podemos ver que a 1dgica empirista (como tam
bém assim era conhecida no interior do Circulo) é solidaria  de
uma linguagem, uma modalidade de lingua artificial capaz de o)
brir todo o universo da ciéncia. Um dos membros do Comité inter
nacional do Congrezso para a Unidade da Ciéncia, realizado em Pa
ris sob a &gide do Civculo em 1935, o italiano Federigo Enriques,
formula umz critica ao empirismo do século XIX, por este subesti
rar “a parte ativa da inteligéncia na construgdc de conceitos?,ao
mesmo tempo gue nac deixa de reconhecer a importancia da tese Eh
piricta contriria a afirmacao do racionalismo, secgundo a qual as
idséias gerails corresponderiam a entidades do mundo inteligivel en
guanto dados imediatos do pensamento e nao segundo a visao  empi
rista, como idéias derivadas pela via de aSSOClaCOuS e absiragocs
de percepgdes sensiveis. A581m, diz ele: "Se, tomando por ponto
de partida os dados senziveis pertencentes a um certo melo8 Conge
guir-se fazer nascer ou renascer no pensamento de um outro as
idéias gerais que temos em nos, tal significa que a construcic de
conceltos se opera segunde leis de alguma forma universais ou, o
que ¢ definitivo, todas as inteligéhcias sac suscetiveis de  com
preender as colsas da mesma maneifa. Ditoc de ocutra forma: a possi
bilidade de entendimento reciproce implica a identidade dz razdo
humana. £ sobré essa suposigdo que se fundamenta toda ciéneiz co-
municavel® (F. Enriques, 1934:13-1%).'Se'evﬁcarmos o que disse

iy

Taine sobre a possibilidade de universalizar o "espirito fran-
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ces', veremos gue este projeto vail se realizar, de certo WoJo,nes
5a proposta neo~positivista: retendo, de um lado5 a experiencia
dos "fatos™ (apandgio do empirismo), de outro, privilegiando a
.C
L

asculdade de “abstracac” (qualidade maxima do racionalisme)!

Todavia, & no que diz respeito & questdo da causalida
de gue o neo-positivismo vai divergir vadicalmente do antigec posi
tivismo, quer em sua forma comteana, quer no empirismo de Mill.Na
turalmente que a critica a essa questdc comega com © questionamen
to da indugao como capaz de apreender conexdes causails _necessé
rias entre fatos. Um estudioso do positivismo 18gico, J.R. Wein-
berg, adverte que certas "solugoes do problema da inducao estac

fora de lugar no positivismo™. E continua: “A idéia de uma oong

>

- -, . - - s - -
20 Cu Ccausa necessaria ja fol elimlnada pelas teorias loglicas de

ttzeinstein. 0s fatos sac independentes entre si. A4 existencia

1

.

Je um fato nao supoe a existencia de nenhum outro. Em deccrrencia

0}

disto nao se pode admitir uma ccnexaoc necessaria. Do mesmo modoal
nac na nenhum postulado do pensamento empirice que garanta uma'
ezularidade ncs acontecimentos, porque nao ha nenhum prinéfpio-
absoluto dé inveriincia na forma do pensamento empirico” Wein-
berg, 1953:179). Hesse sentido, Weinberg acaba por sugerir gue,
a rigor, a indugdo € um problema exclusivamente psicoldgico, nae
envclvendo, do ponto de vista do neo~-positivismo, nenhum processo
16gico, “"Talvez -~ diz ele — para poder descrever a indugao sem
recorrer a algo tao vago como a psicologia e sua terminclegia, de
verfamos dizer que a indugio 3 um tipo de atividade que consiste
na busca da ordenagao mals simples da experiéncia™. Mas esclare
ce: “Torna-se evidente que nio ha problema 1logico enquanto tal”
{:183). Portanto, podemos entender que o lugar preponderante gque

a inducgao ocupa ne Llogica de Mill é o resultade — como, alias,

34 se apontou — do psicologismo que 1lhe € inerente. Ora, tudo in
dica gue ccsa forma de encaminhar a guestao da causalidade e da
inducic se rzfletiu de algum modo na obra madura de Radell ffe-

Brown , par+LCdlarmente, se levarmos em conta o seminario que mi

nistrou na Universidade de Chicago, em 1937, cujo texto foi pos
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mamente publicado com o sugestivo titulo: A Natural Science of

Society (1957) e que acabou por se constituir na exposigao mais
ampla de suas 1d€ias sobre a disciplina. O trajeto que a problema
tica da causalidade realiza em sua obra € o que passaremos a exa

minar.

VI

A julgormos por um antigo trabalho de Radcliffe~Brown,
escrito em 1913, intitulado "The Study of Social Institutions“clB),
seus desacordos com Rivers comegam, se nac em seu periodo escolar
— wna vez que fol aluno de Rivers —, certamente nos primcr'ios
de sua carreira de pesquisador. No que diz respeito ao tema de
que estamos tratando, bastaria dizer que esse artigo foli escrito
com 0 intuito de seu entac jovem autor polemizar com o velho mes
tre a propdsito de um artigo deste Ultimo, ¥Survival in Sociology”
(1513), escrito apenas alguns neses antes. Posicilonando-se contra
a nogac de "sobrevivencia® utilizada por Rivers, Radeliffe-Brown
aproveita para discutir importantes questoes de método, como o)
lugar dos métodos psicoldgico e historico na antropolOgia'sociale
Mostra, em primeirc lugar, sua discordancia de Rivers a partir
da concepgao que este teria da psicologia, como "a ciénecia do com
portamento humano' ou "do comportamento das coisas vivas® - defi
nigao essa atribuida a MacDougall —, mas que para Radcliffe-Brown
seria inaceitdvel, pois um campo tdc amplo assim estaria incluin
do o prdoprio campo da socioclogia (ou antropologia social) e tor
nando-a um simples ramos da psicologia. Isto porgue "todas as coi
sas que estao inclufdas no estudo da socioclogia sao modos de com-
portamento ou os risultados de modos de comportamento’{Radecliffe-
Brown, 8/d:35). Para ele, "Sociologia pode ser descrita como a
ciéncia que trata daqueles modos de comportamento que sdo determi
nades no incividuo pela.sociedade™ (:35), ressalvando, no  entan
to, ser verdade "que esta nac & uma definigdc cientifica comple
ta, mas € suficiente para 08 nossos propdsitos™ (:35). Ciente des

8es argumentos preliminares de Radcliffe~Brown, Rivers vresponde,
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inicialmente, com uma carte {(in Radcliffe-Brown, s/d:33-34%), ds
pois com um artigo intitulade "Sociology and Psychology™, elabora
do em 1918(19)3 descartando qualguer acordo seu com a CONCEDCAs
de McDougall sobre a psicologia, uma vez que a considera inadequa
da para fornecer cualquer ésclarecimento scbre a relacao entre a

ccioclogia e a psicologia por cobrir, igualmente, ocutras areas co
mo a da economia, da pclitica ou da ética. Ademais, a  amplitude
da definigdo € tal que a torna inGtil, nide permitindo sequer que
se cdistinga o5 diferentes campos como objeto de diseciplinas parti
culares. Mas o argumento mais interessante de Rivers ,bastants per

.4“.

nentz ao nosso tema, € que, embora reccnhecendo $er o Tobdstivo

}-—a

firzl do estudo da sociedade (...) a explicagao do comportamento
sccial em termos de psicologia® (Rivers,; 1816, citado in Slobodin

1578:234), mostra -—— tanto no artlgo quanto na carta -— © _quéo

-

=y

£i3til sera buscar explicagdes cientificas de carater psicoldégico
em que a psicologia, enquantc “psicologia social”, se desenvolva
de uma maneira cabal, dada a estreita relagdo entre o Processo
mental e o social, muitas vezes convergentes. “0 ponto sobre o
ual eu desejo insistir & gue nos praecisamos nao confundir suposi
cao com explicagao. E o perigc desta confusao que torna necessé
ria a separagao metOQOlOglﬂa entre a sociologlia e a psicologzia s0
cial. £ exatamente devido & atual dificuldade para distinguir en
tre causa e efeito que cada ciéncia poderia continuar, tanto qﬁag
to possivel, como se fosse uma disciplina independente” {:235)
fsseguvada a autonomia da sociologia, o argumento seguinte de Ri-
vers conduz a uma interpbetagéo diferente da que deu Radcliffe~
Brown na medida e~ que, em lugar de reduzir o comportamento 50
cial a objeto exclusivo da psicologia (ainda que fosse a pasicolo
gia social), mostra que esse comportanento deve ser descritc . em

3eus proprios termos, i.é, sociais e pela qocmolog1a° Minha Do

sigZo pode ser apresentada bem sucintamente e com palavras. da
mzior simplicidade. Sugiro que a tarefa da sociologia seja averi
guar © que acontece € o© que aconteceu antes de tentar explicar

porque acontece e porque aconteceu® (:235). Nao obstante tal ex
plicacao viabilizar-se, em ultima angllse, pela psicologia — ~ c¢o
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mo vimos na segao IV deste ensaioc =—, o atual desenvolvimento da
sociclogia nao s6 permite mas exige uma sorte de averiguagao e

descrigdo por métodos socioldgicos.

Radciiffe-Brown, ao contrario de Rivers, nao vé a psi
cologia como uma disciplina privilegiada. O privilégioc de possuir
a “Ultima palavra®™ em matéria de conhecimento cientifico ele co
cede a antropologia social -— como adiante procuraremos deixar
bem claro. Por ora, € suficiente indicar que a sua critica a F
vers tem o seu inicic em duas pressuposigoes basicas da  sociol

gy &
i

gia riversiana, menifestadas na formulagao daquilo que para  Ri-

[

vers se constituiria nos dois métodos da sociologia: ¢ psicoldg

1

co & o histdrico. E n3o € dificil de se entender ¢ porqué  dess

) H.:»

reieicao dos métodos psicologico e historico: eles remetem ao pro

prio amago da concepedo de sociologia herdada por "Radeliffe-
Brown, por um lado, da "Escola Francesa de Socilologia®™ no que
respeita a eritica a psicologia, por outro, da propria "Escola

Britanica de Antropologia® emergente, gragas a atuacdo do proprioc
Rivers em sua luta contra o evolucionismo e com relacao ao qual
. para Radcliffe~Brown — o método histdrico estaria muito com
prometido em raz3o de seu componente especulativo. Em sua leitura
de Rivers, Radeliffe-Brown procura mostrar que no minimo os ter

mos "psicoldgico’ e "histdrico® foram bastante infelizes quando

aplicados aos dois principals métodos da sociologia. Radcliffe-
Brown propde substitui-loes, respectivamente, pelos termos  “esta

tico” e "dinamico®, numa referéncia especial aos tipos de proble
mas com que cada um desses métodos se debruca. "Por problemas es
taticos tenho em vista ¢ que o Dr. Rivers chama de problemas psi-
coldgicos, e, por dinamicos, o que chama de histéricos. Esses dois
tipcs de problemas precisam ser defihidose 0 postulado subjacente
3quilo que podemos chamar de estitica social € que ha somente  um
certo nimero limitado de modos pelos quais a sociedade humana po
de ser constituida. Uma organizacd@o social € um todo composto de
partes {a estrutura, instituigles, costumes, etc.) que sao depen

dentes uma da outra, e ha determinades leis que regulam as rela
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coes das partes entre si. O proposito da estdtica social € o de

descchrir essas leis" (Radeliffe-Brown, s/d:35). Ja aqui se.  vé

O

teor da dlvergen01a entre ambos: enquanto para Rivers o condi
c;o¢hnte Ultimo das modalidades do ser social, 1.9,_'das gocieda
des, estaria na constituicdo universal da mente humana em coerén
cia com o psicologisme de Mill, para Radcliffe-Brown tais modali
dades estariam determinadas por leis exclusivamente sociais- ou
ocioldgicas.

Quanto aos problemas de dinamica social, diz Radciiffe-
Brown, que eles concernem as “mudancas que tém lugar na organiza
¢30 social” (:38). E no que diz respeito a questao especifica da
c{—nusa._l.ldade3 afirma que enguanto "A dinamica social trata com ;33

sas que produzem mudangas na organizagao social e, por consbwuln

rI’

re, com as origens das instituigdes sociais™, a ¥estdtica scelal

rt

rata com relagoes causais subsistentes entre elementos distintos

da mesma organizacdo social’ (:36). Porém, estas relagbes causais
qua tém lugar no zabito dos problemas de estatica social — se

. P . @
nos ¢ iicito interpretar o alcance do pensamento do autor -— es

tac submetidas a leis funcionais, inerentes a uma determinada es

i.a.

trutura social. Radcliffe-Brown, aludindo a uma hipdtese de B,

&)

vers segundo a qual ¢ possivel relacionar causalmente o  sistem

Tnssificatdrio de parentesco com determinados costumes da mesnma

H

O

iedade, esclarece ser impossivel confirma-ia. "A razioc disto

Ty b!

simplesmente que noS scomos quase inteiramente ignorantes sobre
o tipo de conexao causal que deve existir entre diferentes costy
mes de uma mesma sociedade™. E acrescenta: “Contudo, €  bastante
fAcil mostrar que na verdade o sistema classificatério de paren
tesco numa sociedade como a dos aborigenes australianos deve pre
enchar as fungoes socials mais importantes”™ (:38). Argumentando
nesta diregao, Radecliffe-Brown procura substituir a nogao de “so

brevivénecia®, cara a Rivers, pela de funcao social, perfeitamente

ccnsistente com a diregao que tomaria sua antropologia social.

Uma cegunda e significativa divergéncia entre Rivérs
¢ Radcliffe-Brown estd na posicao diferente que cada um deles a-
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trizul a ambos os métodos: "psicoldgico® ou "est&tico", "“histdri
co' cu "dinadmico". Como se viu na segao IV deste ensaic destinada
a Rivers, & clara sua opgdo pela prioridade do "método histérico™
{que em algumas vezes ele associa ou funde com o que chama de "mé
todo etnoldgico') na busca das melhores descrigbes dos fendmenos
socials, para cuja explicacao final somente o "mé todo psicolagi
co" poderia valer. Radcliffe-Brown vai assumir uma posigac exata
mente contraria, de conformidade com sua prépria leitura de  Ri-
vers. Ho mesmo artigo de 1913, que vimos citando, Radcliffe~
Brown aponta essa divergéncia: "L.quanto o Dr. :ivers sﬁétenta
que em muitos casos a solugd@o dos problemas de estatica social &
impossivel até que sejam primeiramente resoclvidos os problemas di
namicos. eu sustentaria, pelo contriric, que em muitos casos  a
sclucie (possivelmente provisdria ou apenas hipotétiéa} dos pro
blemas estaticos precisam preceder o estudc dos problemas ﬁinémé
cos® (:38). E Radcliffe-Brown val mostrar, pela ecritica a nog¢ao
de ‘sobrevivencia® =-— e ao seu corolario, a nogao de “utilidade®
- ¢ guantc =las podem ser subjetivas, quando confrontadas com a
nogao de “funcac social®. Nesse sentido, escreve: "A  proposicao
que eu gostaria de enfatizar € esta: ou o critério pelo qual jul~
gamcs se um costume € uma sobrevivénclia cu naoc deve ser puramente
subfetivo e, portantc, sem valor para a ciéncia, cu deve béséag
~ge num conhecimento das leis da estatica sccial. Este € o ponto
central de minha critica 3 perspectiva do Dr. Rivers™ (:37), &,
ac que parece, as leis de estatica social que Radcliffe-Brown éog
sidera de indispensdvel e preliminar conhecimento pela pésguisa
antropoldgica s3o aquelas responsdaveis pela propria existéncia da
sociedade. Assim, diz ele: "Uma teoria socioldgica, a qual o Dr.
Rivers nac 43 seu apoio,; € que uma sociedade precisa ser vista co
mo estando em equilibrioc entre forgas de coesio e de ruptura. A
fungao de qualquer instituigao social & por isso ¢ modo pele qual
serve para manter o equilibrio entre forgas sociais. 0 propdsito
da sociedade (se falamos teleologicamente) & sua propria existén
cia continuada em estado de equilibrio. Quando o equilibrio é per
turbado por alguma cal.l_s_:s't.a um novo estado de equilfbrio precisa
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ser encontrado (...)". -— E conclui dizendo n3o conhecer nenhuma
outra teoria que oferega "um critério objetivo pelo qual possamos
julzar as fungOes scciais das instituigoes sociais“ (:39). Lesta
foli uma proposicao que Radcliffe-Brown levdu até o fim de seu iti
nerario intelectual,'pois sempre constituiu a espinha dorsal de
sua concepcdo de sociedade, primitiva, éor certo,_pbis ocbjeto pri
vilegiado, sendo Unico, da antropologia social que pretendia con

solidar,

Se saltarmos de seu artigo de 1813 ao curso gue minig
trou em Chicage em 1937, a que ja nos referimos, veremos que Rad-
cliffe-Brown vai enfrentar o problema da causalidade de uma manei
ra bastante mais consistente em sua maturidade. Para nio nos de
termos mais do que o suficiente na evolugao do pensamento do  au
tor, restringiremos nosso exame, exclusivamente, a questao causal
e seus desdobramentos mais imediatos no interior de sua obra. Ini
cialmente -— & bom dizer = , os conceitcs principais de sua antro
pologia continuam sendo os de fungao social e estrutura social ,
sobre os quais escreve dois de seus mails importantes artigos ted
ricos, "On the concept of function in Social Science™ (1335%) e
“0r. social structure® (1340), desenvolvendo neles suas idéias es
pocadas em 1913. De uma maneira mais clara, Radcliffe-Brown fixa
sua posigdo no solo das ciéncias naturais, mercé de um  discurso
marcado por um forte componente bioldgico: suas imagens sao todas
organicistag e, nesse sentide, o comprometem multo mais com as ci
2ncias naturais do que se poderia esperar de um durkheimiano. Jun
tamente com o8 conceitos de fungao e de estrutura, os de fisiolo
gia, de morfologia, de sistema ¢ mesmo ¢ de forma estrutural.guar
dam perfeita enalogia com iguals nogoes tiradas da blologia. Mas
isso & o que hd de mais conhecido na obra de Radeliffe-Brown, e
s agui o mencionames € para asségurar que se tenha em mente o pa
pel fundamental desempenhado em sua obra pela biclogia, como fun
c36 paradigmitica -~ podendowse dizer que € nessa disciplina que

cenupetiza, tipicamente, a tradigao empirista no interior da

[
o

qual se situa o ponto de vista estrutural-funcionalista que esta
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mos focalizando. E nesse amplo contexto que se coloca a questao

da causalidade.

No curso que proferiu na Universidade de Chicago r—
ao qual temos aludido — Radcliffe~Brown aborda de maneira bem di
reta aquela questao; Coerente com sua nova postura epistemologi
ca, solidaria de um conjunto de idéias provindas do  positivismo
18gico., comega por se descartar da incomoda posigao que © concel
to de causa o havia deixado gquando, ainda jovem, procurava equa
cionar os problemas de estitica social. Como j& se mencionou, Rad-
cliffe~-Brown conceblaaestitica social como voltada ac trato das

relacoes causais que subsistiam entre elementos diferentes de

una mesma organizacao social. Atribuida a essas relagoes um senti
do causal, como verifica-lo empiricamente? Independente do teor
dos argumentos etnograficos utilizados pelo autor naguela oportu
nidade - quando procurava dialogar com Rivers —, o importante
aqui é registrar sua admissao tacita de que "somos quase inteira
mente ignorantes scbre o tipo de conexzo causal...®. Ja entao per
filava o ceticismo humeano sobre a causalidade, embora — a nos
so.ver — ainda.suficientemente preso a algumas idéias da logica
indutiva (comoc a da proeminéncia do fator causal) para poder mais
livremente examinar certo tipo de relagdes scelais nao redutiveis
ao processo de causagao. £ assim que, ao meio de um conjunto  de
trivialidades neo-positivistas, por meio das quais busca fundamen

tar o carater de "ciencia natural” da antropologia soccial, torna

piblica — e da forma mais clara possivel — a sua visao do pro
blema da causalidade. Para ele "o cientista tedrico moderno (...)

exciui o conceito de causa de sua pesquisa cientifica. Se per
tamos com respeitc a uma série particular de eventos, '0 que € a
causa?’ selecionamos do conjunto total de acontecimentos preceden
tes agueles que, para propositos especiais, consideramos como 0S
significativos e, entac, definimos a causa em termos de algum in
teresse exclusivo e imediato (...). Se, por outro lado, fossemos
definir causa como a soma total de todas as condigoes necessarias
e suficientes para um dado evento, ent3o nunca poderiamos exaurir

a causa de nada’.E acrescenta:®Além disso, quando se esta engaja
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do numa analise de sistema, aquilo gue pode ser enunciado emn
termos causais, suierficialmente satisfatérios, pode ser enuncia

do com mais precisdc em termos nao causais® (1857:41).

nDificultada a apreensao da causa entre os fenomenos A
e B, por exemplo, restaria ao peSquisaddr limitar-se ao regzistrc
de variacdo entre A e B, i.€, o grau de covariacdo de  fendmencs
ne interior de um determinado sistema social. A lel a ser detecta
da nao seria mais uma lei causal, mas uma covariagao. Nesse  sen
tido, para Radcliffe-Brown, “uma lei natural € meramente uma afir
magao sobre relagaes invariantes em uma dada classe de sistemas.,
Estamos interessados -— diz ele — em descobrir relagoes inva
riantes de sistemas de sociedades” (:54-55). L esclarsce: "0 pon
to 18gico importante &€ que usando-se a palavra sistema e aplican
do-a a uma sociedade, pcdemos dizer que ciéncia € a investigagao
ca eventos recorrentes de interconexidade real” (:54).Habilmente,
¢ nosseo autor transfere para a «¢sfera da estatica social, cu dos

fenémenos sincrénicos, o campo privilegiado da investigagao antro

poldgica. "Concebo como a primeira grande tarefa de andlise [dos
sistemas sociais/ o estudo sincrdonico da sociedade. Uma tal andli

se & mais fundamental do que uma analise diacronica” (:88; o gri

o & meuw). A esta altura, as nogoes de sincronia e de diacronia

by

{2

omeg

zadas na juventude do autor. Mas isso tem implicagoes interessan

am a substituir as de estdtica e de dindmica, bastante utili

ty

N -
Tes qu. gostarliamos de apontar.

Introduzindo o fator tempo (crono) na problematica de
sue ontropologia social, Radcliffe-Brown exclui o que se poderia
chamzr de ”tempo.histérico”, & saber, a sucessao de eventos partl
culares documentados ou documentiveis — objeto proprio da  inves
tigacio historiogrifica. Sua conhecida desconfianga da histdéria,
particularmente quando esta se debruga sobre populagaes dgrafas
(para o nosso autor objeto precipuc, se nzo o Gnice, da antropolo
gia social), fe-loresguardar-se da historia especulativa sem con-

tudo, excluir do campo de sua disciplina a questac da mudanga.
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Assim, diz ele: "Estudando-se sincronicamente uma socledade, esta
riance tratando-a como se ela estivesse se mantendo relativamente
imutdvel” (:88). Essa imutapilidade € relativa, naturalmente, a
alguma coisa. Qual? BAquela mudanga observavel no intericr do sis
fema soclial sem que este mude sua estrutura ou sua forma estruty
ral. “Hd uma mudanga na estrutura. Mas isso nao afeta a forma es
trutural da scciedade. Tais mudangas (...} sd3o andiogas as qua ©

fisidiogo pode estudar em um organismo ~— as mudangas de  metabo

lismo, por exemplo. O outro tipo de mudanga ocorre guando & S0
ciedade, como resultado de distlUrbios induzidos, quer por lesen
volvimentos interncs, ou por impactos vindes de fora, muda sua

forma estyrutural®. E Radeliffe-Brown continua: “E absolutamente
necerzivio distinguir esses dois tipos de mudanga para estudd-los
separvadamente . Eu sugeriria que chamemos o primeiro de 'reajusta
mentc?!. Fundamentalmente, ele € o reajustamento do equilibrio de
uma estrutura social. O segundo, preferiria chamar !mudanga de

tipe!, Contudc, por mais leve que este ultimo seja, € uma mudanga

tzl que é o suficiente para a sociedade passar de um tipo de es

tyrutura social a cutro™ (:87). Para a constatacac da mudanca de
tipo, nos termos propostos por esta visao estrutural, torna-se
desnecessario o estudo da prdpria génese da mudancga, s6 vidvel em

termos histdricos. De um ponto de vista mais moderno, poder-se-la

L

dizer que Radcliffe-Brown antecipa distingoes importantes que ti
veram lugar na teoria estrutural-funcionalista, como a diferencia

¢éo entre micro e macro tempo (o primeiro captavel no interior de

ﬁ»lﬁngs sincronicas, o segundo entre relagoes dlacronlcas)( )ou
21 -
un ‘re organizacao soclal e estrutura soc1a1( ). 0 certo @ U,

a0 constituir os fendmenos sincronicos como objeto privilegiado
da antropologia sceial, Radceliffe~Brown contribulu, por outro 1la
do

fu

ra tornar a *rohlﬂmética da mudanga =2m algo sempre critico

i

ra

o
o

teoria estrutural~ funcionalista, precisamente por limitar

w
o=

a
a eficdcia aos i roblemas de equilibrio, persisténecia e dintegra

W3
e

o dos sistemas scciais, relegando o conflito, a  desintegracao
I

nudanga (dos sistemas) como questoes pertubadoras, nao apsnas

i

2

=

dos gistemas sociais, como também — ¢ sobretudo — da teoris. E

wn

L
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nesse sentido que a vocagao de uma disciplina  estrutural-funcio
nalista — como pretende ser a antropologia social de Radcliffe-~
Brown —- & afastar-se tanto quanto possivel dos problemas de mu-
danca social para concentrar-se na persisténcia dos sistemas 80
ciais, particularmente em sua estrutura e em seu funclonamesnto in

tTarno,

VIT

Acompanhadas as vicissitudes da nogao de causa am
Stuart Mill, Rivers e em Radeliffe~Brown, estamos agora em condi
coes de falar sobre a causalidade enquanto categoria, constituido
ra daquilo que Durkheim e seus colaboradores entenderam ser "a 08
satura da inteligéncia®. Determo-nos naqueles autores nao signifi
cou, todavia, que a categoria de causalidade enguanto tal nao ti
‘vegse habitado a mente de outros autcres do passado, personagens
da histdria e mesmo da pré-histdria da antropologia soclal. Exami
nada exaustivamente na Ldgica de Mill, apropriada de uma maneira
quase automatica (e, portanto, de modo acritico) por Rivers e re
formulada por Radcliffe-Brown na esteira do neo-positivismo 16gi
co, a categoria da causalidade ndo somente desempenhou importante
papel na formagao da disciplina, como parece que ainda desempenha
e - se nos & 1fcito supor — provavelmente continuard a desempe
nhar no futuro. Mesmo num autor como Malinowski, cuja obra nac
contempla explicitamente o problema causal -— como j& se  meneic

nou na introdugao deste ensaio ~ ela esta por ele contaminada,
naje vista sua teoria das "necessidades basicas", ou dos ‘impera
tivos bioldgicos®™, o que permite identificar uma certa preocupa
3o com o processo de causacgao. Isso significa que a catégoria da
causalidade, ainda que seja de uma forma subliminar, impiementa
szu pensamento, mas nao pe1a via da mesma ancestralidade tedrica
que informou o pensamento de Radeliffe-Brown, como acreditamos ha
ar mostrado. A ancéstféiidé§e de Malinowski, a rigor, & outra. A

<

leitura de sua obra que venm sendo feita por autores poloneses, em

que pese o tom por vezes ufanistico e nostalgico de alguns deles,
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tem revelado o gquanto Malinowski estava preso a uma formagao uni-

versitaria anterior ao seu treinamento em antropologia na  Ingla

- & + > (22) h = i3
terra € quanto isso influenclou sua antropologla . Broniglaw
Sredianawa, por exemplo, procurando acentuar a importancia de
sua formagao de fisico em sua obra antropolodgica, diz: "E natu

ral se levantar a questao de como os estudos de Malinowski influ
ennciaram sua atividade cientifica. Jan Kubik discutiu a  influén
cia do treinamentc matematico de Malinowski sobre sua obra cilen-
tifica e Andrzej Flis o impacto de seus estudos filoscficos em
sua pesquisa antropoldgica. Mas € no trabalho de Malinowski na
fisica gque o conhecimento por ele obtido dos métodos usades no la
boratorio certamente contribuiram para o surgimento do método Fun
cional que ele criayia mais tarde. 0 método funcional, como & a-
plicade a investigagio do comportamento de comunidades sociais ,en
fatiza fortemente o uso dos métodos qualitativo e guantitativo.
Para Malinowski, o Gltimo consistiu na obtencgdo de dados numéri
cos sobre os membros das comunidades tanto quanto sobre quaisquer
dados de relevancia econdmica 2 historica. Malinowski relacionou
dados daste tipo em tabelas, esquemas e mapas pare ajudar a busca
de correlagdes varias e conclusdes gerais. Esse processo, como o
cesenvolvido por Malinowski, lembra estreitamente os métodes usa
dog pelo fisico na realizagdo de um experimento® (B. Sredisnawa,
1981:619-620). Ainda que se possa ver algum exagero nessa  influ
éncla tdo direta da fisica aprendida em sua juventude na conforma
¢ac dos métodos de investigagao que posteriormente iria utilizap
na pesquisa antropoldgica, ndo se pode negar a importancia que
ela deve ter representado na elaboracao de sua antrepologia, tao
clentificista quanto a de Radcliffe-Brown, se bem que de  estilo
diferente,

Jutros comentadores de Malinowski, igualmente polone
seg, guestionando a acusagao corriqueira de "dupla personalidade
gocial™ do autor (para eles nao mails do que uma "personalidade

cosmopolita™), acentuam seu carater fortemente polonés, enraizado

de forma profunda na cultura de seu nals de origem (Cf. K.Symmons-

L+]
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Symonolewicz, 1953:59«71)-9,“ao que podémos supor, igualmente en-
raizado no campo intelectual da Europa oriental, de forte influ
éncia germanica. Andrzej K. Paluck aponta essa influencia e desta
ca a presenga positivisfa de Mach no pensamento de Malinowski: "A
influéneia de Mach € especialmente de facil identificagac em  to
das as suas obvas,da tese doutoral a A Scientific Theory of Cul-

Egég, Duas questoes altamente lmportantes em sua antropologia vém
de sua heranca positivista: (1) uma énfase nas explicagdes funcio
nais e (2) a nocdoc de cultura como um todo instrumental” (A.L.Pa-
iluck, 1981:279). Muito se poderia dizer — seguindo essa leitura
polonesa de Malinowski - sobre o itinerdrio intelectual do au
tor, desde seus estudos académicos na Universidade de Cacrdvia a
suz maturidade em Londres. L para nao nos alongarmos mnals sobre
um cutor que, origindric de um meioc certamente diverso daquele
cionaria a c¢criacdc da antropologia social, em sua  fel

-

g B
=

L£F

pPTODo

¢Zo empirista, mesmo assim scube exercer pepel decisivo enm sua
o . )
o, se fortalecera ainda mais a nossa convicgi@o sobre o acerto

er 3o considerd-lo um autor da mesma tradigdc empirista que  vi

ratandc neste ensaic. Como procuramos mostrar, seu empirismo

T
vem de outra tradicdo, a que tem origem no intelectualismo alemao

oV

o

e expresso, de um lado, no positivismo a que nos referimos,

utro lade, no "romantismo" alemio ou no seu tdo falado “humanis
mo' . Ainda & sua leitura polonesa que vai nos encaminhar para eS8
se destague. Segundo o mesmo Paluch, "Quando ele [Malinowski/ de
senvolve a teoria geral da cultura scbre a base dos imperativos
bioldgicos (...) sua visio parece muito naturalista e utilitaria,
dirigida por um determinismo bioldgico bastante estreito. Contra
riamente a isto, quando Malinowski analisa a realidade scocial con
creta, o atributos humanos tais como’o'penSamento, a emogao, a
tradicio, todos eles expressos no contexto de situagoes sceials
muiivels, desempenham um decisivo papel™. (:282). Nesse sentido,
nota-se uma clara oposigldo em sua obra. "Em sua assim chamada tco
via geral-da cultuvra, as - 'necessidades bioldgicas' constituem a

nogao cruclal, enquanto na obra empfrica ¢ mesmo papel ¢ desempe
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nhado pelo 'ponto de vista native'” (:282). Um outro comentador,
Ivan Strenski, val interpretar essa mesma dualidade da obra mali-
nowskiana, simultaneamente influenciada pelo cientificismo ¢ telo
humanismo de sua juventude, como sendo a expressac clara do :_-*m
Jdo de sua formacao universitaria, durante o qual absorveu  tanto
o positivismo quanto o romantismo de origem alema. “Sem negar sua
cultura positivista -— escreve Strenski —, gostaria de mostrar
como Malinowski foi uma mistura complexa e substancial de roménfi

co e positivista,e que, pelo menos em Seu Argonautas, ele deveria

ser visto como tendo sido dominado por uma lenda romantica de pes

quisador de campo & de academico” (I.Strenski,1982:766).

Por tudeo que foli visto até aqui sobre a posicao de
Radcliffe-Brown ¢ de Malinowski na consolidacao da disciplina,
nAo se pode deixar de reconhecer que tanto em um quanto em ou

tro, apesar de seus frajetos intelectuais distintos, a categoria
da causalidade jamais deixou de atuar de alguma forma no pensamen

to dos dois antropllogos. Seja na aceitagio passiva das relagdes

L

de causa-e-cfeito, no tocante aos determinantes bioldgicos da cul
tura como em Malinowski, seja na re—elaboragéo da nogac de causa,

transfigurada em conexiao funcional como em Radeliffe- -Brown, ou se

HY

, ainda, no que diz vespeito a influéncia das ciéncias natu
Ls em ambos, a verdade € Que o processo de causagao esteve sem

no horizonte de suas respectivas obras. Quer para se valaren

[aT v n{-ju.
y I )
62:»4

a2 nogao de causa, quer para a rejeitarem enquanto tal, a catego

[

Lo Ga causalidade jamais deixou de estar presente como um  desa

Hh

o
-
L

& inteligéncia da pesquisa antropoldgica ou nela  permencceu

UT!

o]
ubjacente, na condigzo de impensado, porém igualmente atuante no
exercicio da investigac3o.

Cabem agora algumas consideragdes finais de maneira a

tornar bem clarc o nosso intento e de propor algums sugestdes ten

dentes a implementar esse tipo de estudo. Como dissemos, nac nos
compeliu em nenhum momento esmiucarmos questoes eplstemoldgica
que nos levassem a avaliar cs autores em questao do ponto de vis

- it - - - *
ta de uma maior ou menor eficacia de suas posturas teoricas ou me
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todologicas. O que esperamos haver mostrade foi a extensao e a
profundidade em que o campo da ciencia, quer a natural, quer a
numanz, viu-se minado pela questao de causalidade. O campo parti
cular da antropologia social, como uma disciplina emergente, nac
noderia fiear inedlume 3 causalidade, como de fato ndo ficou. O
acompanhiamento que fizemos da variacfo de concepgoes da nogdo de

sa ~— de Mill a Rivers e deste a Radeliffe~Brown -— revelou,
cinda, a forca de uma tradicao na conformacac de um paradigma, no
caso, a tradigao empirista na conformagao do paradigme 2strutural
~funcionalista. Por outrec lado, o lugar de Malinowski nesse qua
dro serviu para tornar mais inteliglivel a prelagao entre uma  tra
digio e um paradigma: pcis sendo Malinowski um autor fmpar, face
5 singularidade de seu itinerario intélectual — enraizado, <omoO
se viu, numa tradigio diferente da de seus colegas britanicos,mal
~rade sua integracao posterior 3 “cultura cientffica™ anglo-saxa
=, suz propria excepcionalidads vem corroborar ¢ teor de  nNOSSO
estudo sobre a constituicao da antropologia social empirista, em
sua vertente britanica. Hesse sentido, no exame que realizamos so
bre Mill, Rivers e Radecliffe-Brown, como cascs exemplares da his
téria da disciplina, Malinowski se constitulu num “easo controle”
enrigquecendo a nossa perspectiva interpretativa. Desse nmodo, da
mesma mancira que foli enriquecedora a "leitura francesa® sobre

111l « ¢ Yespirito ingles¥ -~ g¢ assim podemos interpretar o  de

3

poimente de Taine —, @ "leitura polonesa’ de Malinowski veilo lar

-

4

g
O

T

~ur novas luzes ndo apenas sobre este autor e sobre ¢ lugar

0

ik

*
2

~_. scupado no processo de formagao da antropcologia social,
rams3m sobre aquele importante momento dz histdria da disciplina.
Sac versoes da histdria produzida por personagens feortemente liga
des 208 eventos que entac se deram e emocionalmente comprometidos
com a “veracidade~ das explicagdes. Embora nos cheguem como auto

res, sac, em realidade, atores de um processo social determinado.

stamos convencidos gue guanto mais rica for a diver
sidade de versses que a histdria da disciplina nos  proporcionsa,
S

atisfatdria pedera ser a nossa compreensac, uma  vez



0”20

aue ela estara abrangendo naoc uma perspectiva, mas uma multiplici
dade delas -— onde se inclui, naturalmente, a nossa propria, de
portadores de uma dada “cultura cientifica”, situados no Brasil e
is vésperas de entparmos no ultimo quartel do séeculo XX. 0s  her
meneutas chamam a isso “"fusao de horizontes™. E por essa razao
que uma boa hermeneutica da antropologia passa, necessariamsnte,
pelo exame de suas versoes. E se além disso lograrmos identificar
um determinado ponto na disciplina e nele focalizarmos nossa aten
0ac, Ccomo Se procurou fazer com a questao causal, tanto melhor o
nosso entendimento. pois concentrando-a na categoria da causclida

de . orocuramos desvendar o que existe sob os fundamentos cpiztemo

-

Sulcos da disciplina, sem que nos sentissemos induzidos a tri

L]

napr os caminhos da filosofia e da 1dgica da ciencia. Uma  sorte
de “argueologla foucaultiana® poderia atingir o nosso obietivo,
se bem ¢gue parcialmente. Optamos, entretanto., por uma investiza
230 nao comprometida com modelos consagrades. Partindo de umna

historiografia(23)

, a4 mails acurada possfvel da antropologia 59
cial, gue nos habilitasse a um bom dominio dos dados, culdou-se
de identificar assim aguela categoria que tivesse desempenhado un
papel estratigico na constituigao de nossa disciplina ¢, ipso fac-
to, orientasse a nossa indagagao. Como fic condutor da an2lise
gue entac se procedeu, a causalidade nos leavou as instincias a
nossc ver bastante significativas, suscetiveis de conduzirem z in

terpretagao. Gostariamos, portanto — e finalmente —, de que &

<

ia agul tentada de interpretar a antropologia, cu um momento de

o

su~ formacao, fosse experimentada por outros pesguisadores inte
€2

recsados igualmente em se voltarem para sua propria disciplina e
znfrentarem-na com os instrumentos que ela mesma nos oferece(guar
dades no interior de sua "matriz disciplinar®). sem prejuizo  de

e

aplicas-la o seus objetos tradicionais.,
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4 pesquisa que permitiu a elaboragac deste ensaio foi ' quase
inteiramente realizada nas bibliotecas da Universidade de
Harvard, de margo a junho de 1983, gracas a um auxilio do
CNPq e a um convite do Departamentogde Antropologia daquela

Universidade para nele permanecermos, POr um semestre, COmo

seu “Visiting Scholar®. Agradecemos acs colegas daquele depar

tamento pela hospitalidade, especialmente ao seu  “chalrman®

Xwang~chih Chang, bem como a David Maybury-lewis e Nuxr- 0.

Yalman por suas inUmeras atengoes.

Mencionariamos apenas deis autores da drea da filosofia e da
epistemologia para indicar a permanente atualidade da guestao
causal lado a lado com as dificuldades de equaciond-la. Georg
Henrik VYon Wright € um que nos diz da extrema complexidade da
categoria da causalidade e de seus miltiplos sentidos nas
ciéncias naturais e humanas: "Tentando avaliar a importidncia
da causacdo psra a ciéncia € sensato lembrar que a palavra
'causa', ¢ geralmente os termos causais, sac usados com uma

multiplicidade de sentidos. Nao somente sac as 'causas' em as

cuntos humanos muito diferentes das ‘causas' de eventos a3ty

Ky !

rais, como também nas ciéncias naturais a causalidade nao
uma categoria homogénea"” (6.H. von Wright, 1871:36). John R.
Searle € um outro autor que pode ser aqul inveocado para teétg
munhar o surgimentc de novas formas de causalidade, como a
"causacio intencional™, e daquilo que ele chama de “ralzes
da ideclogia moderna da causagio" (R.R. Searle,i$83:112 & ss5.).
o carater "ideoldgico®™ da causalidade e sua agao no campo da
antropologia social, enguanto disciplina autdnoma, & precisa

mente aquilo gue s pretende agqui examinar.

Esse traizaiho, Que intitulamos “As ‘categorias do entendimen
to! na formacio da antropologia® (1983), fol redigido em 1981
como resultado 4a investigagdo que realizamos durante os tres

primeiros meses daquele ano na biblioteca da Maison des Scien-



~

Eoha]

4

(

Fals

oy

7

.~

ol'i'l'l‘u

ces de L'Homme, em Paris, em conexao com o “Groupe dfetudes

durkheimiennes', que colocou seus arquivos a nossa disposigao.

0 adjetive primitivo parafraseia a expressao "positivismo pri
mitivo” utilizada por Habermas em seu importante livro Conbe-

cimento.-e Interesse (1982),

-

L. Brunschvicg trata das concepgoes de causalidade na

=2
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desde a filosofia grega até os diferentes momentos da

I~
e
)
Q
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fia contemporanea.

Vale advertir que a nocao de categoria nac tem aqui qualouer
sentido ontoldgico, mas engquanto representacac coletiva  pos
sui sentide exclusivamente scciolégico, ou soelo-cultural ,
como, alids, se procurou mostrar em trabalho anterior {of. R.

Cardoso de Oliveira, 1983, passim).

A relacao entre idéia e valor, como nogoes indissociaveis no

"pensamento tradiclonal®, segue as sugestdes de Louis Dument,
particularmente em seu "La communauté anthropologique et 1a
idéologie® (1978).

Para uma leitura da obra de Rivers, onde esse topico € aborda
ao, ver a intrﬂdugao gue escrevemos Dara uma coletanea do au
tor, & ser publicada na "Colegao os Grandes Cientistas S

cieis™ pela Editora Atica (R. Cardosc de Oliveira, no prelo).

4 nogac de "uniformidade” remete a relagdes,quer de 5428

5%0, quer de coexisténeia, que se dio de maneira uniforme. ex

noimindo fenomenos que existem em distintas relagoes entre si
de simultaneidade e de sucessado. Isso quer dizer gque 2  in u
¢ao ndo logra captar a causa propriamente dita, inscrita na
experiéncia, no fendmeno, mas unicaments uniformidades. £ conm
essa nogac que a logica indutiva pretende se livrar da espe
culagao metafisica das “coisas em si ou noumenon em  lingua
gem kantiana. Para um autor moderno como Searle, essa nogao &
solidaria de uma concepgdo tradicional de causalidade, recisa

mente aquela que se vincula 2 logica de Mill.
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(10) H3 uma significativa diferenga entre Mill e Comte no que diz
respeito aAs suas diferentes concepgdes da prépria 16gica. Ape
sar do interesse mituc na 18gica indutiva, Mill a consideva
como sendo a ciéncia da evidéncia, destinada a investigar a
natureza da prova; Comte, pér sua vez, a considera a ciéncia
da desccberta (c¢f. Charles Douglas; 1895:u44~45),

(11) Lucién Lévy-Brihl, em sua instrutiva introdugdo a uma coleta
nea de cartas trocadas entre Mill e Comte, comenta que, na
realidade, Mill vé na lei dos trés estados apenas uma filo
sofia da histdria, altamente iluminadora da evolugao inte
~lectual da humanidade, porém uma teoria que naec da conta de
todos os fatos (cf., L. Lévy~Brithl, 1859 :XXXIII). '

(12) Essa foi uma das controvérisas mais veementes entre Mill e
Comts: a afirmacdo da inferioridade da mulher defendida por
Comte 3 base de argumentos biocldgicos, contra a tese de Mill

sobre a igualdade dos sexos, apoiada em argumentos psicologi

[

cos e socioldgicos. A carta referida foi escrita por  Comte
em 14 de novembro de 1843 @ estd inclufda na coletanea men

cionada na nota anterior.

(13) Veja-se Edmund Leach, em seu Repensando a Antropologia,onde,

procurando defender as contribuigoes do empirisme a antropo

logia social, ataca o empiricismo.

{(14) Bssa conferencia, publicada primeiramente na revista Science
(n¢ 34, pp. 385-397, 1911), foi proferida na segao de antro

pologia da British Association for the Advancement of Scien-

ce: posteriormente, fol editada no livro postumo de  Rivers

Psychology and Ethnology (1928), com seu titulo modificado

para "The Ethnological Analysis of Culture”, aqui refzarido.

(15) Essa comunicacdo que Rivers fez & reunido da British  Asso-

ciation realdiada em'MancheSfer em 1915 foi inserida em seu
rsychology and Ethnology (1826), como capituloc IV, de onde

‘estamos citaendo.
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Para Rivers "é& possivel o estudo da base social /do ser huma
o/ nela mesma, quase separado de quaisquer consideragoes

psicolagicas, e este € o objeto, ou poderd ser o obieto da
quilo que gosto de chamar de 'Sociologia pura® (...)%  {(Ri-

vers, 1929:3; o grifo € meu).

Para uma biografia de Radcliffe-Brown, com uma apfeciagéo in
trodutdria & sua obra e informagoes sobre seu "periodo brasi
leiro®, além da am?la bibliografia, consulte~se J.C.Melatti,
1878:7-35.

Carta de Rivers e artigo de Radcliffe-Brown, ambos de 1913,
precedidos de uma curta epresentacao de Meyer Fortes, foram
publicados no Cambridge Anthropology: A Journal of the De=

partment of Social Anthropology, Cambridge University {mi

meo., s/d). Pela fichea bibliografica da Tozzer Library, da

Universidade de Havvard, a revista teria sido publicada «n
1976, o que significa que até entac carta e artigo permanece
ram inéditos.

0 artigo "Socioclogy and Psychology” foli publicado em 139186 na

Sociclogical Review (9:1-13) e incluido em R.Slobodin, 1373:

L

232~-246, de onda estamos citando; esse texto estd igualmente

incluido em R.Cardoso de Oliveira (no prelo).

Veja-se, por exemplo, J. Marion levy, Jr. {1552) comc um Lom

representante da scciologia parsoniana.

Veja-se, por exemplc, Raymond Firth (1954, 1855) que, em sua
qualidade de herdeiroc da citedra de Malinowski na London

school of Lconomics e seu continuador, soube integrar -— em

grande medida - as duas vertentes da teoria  antropologica
britanica, as que se originam nagueles que, segundo Kuper,
foram seus fundadores (cf. A.Kuper, 1978).

fssa “lelturae polonesa” de Malinowski &, a rigor, uma vrelei

tura no sentido bastante polémico de rejeitar aguilo que
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seus compatriotas consideram uma apropriagZo indébita do an
tropologo pelo campo intelectual inglés, responsavel hoie
por uma imagem estereotipada e trivializada do antropdlogo.
Como ilustragac disso, poderia ser citado o volume -- até
certo pento cdustice, como certa vez Lévi-Strauss (1958) po
de apontar — elaborado em sua homénagem por seus colegas an
glo-saxoes, na grande maioria ex-alunos seus (R.Firth, ed.,
18573, '

A pesquisa historiografica na drea das ciéncias em geral to

mou um impulso extraordindrio nas duas Ultimas décadas, espe

cialmente em certas universidades norte-americanas -— &c Jus
acraditamos , por influéncia dos trabalhos de Thomas ¥uhn
(¢cf., especialmente seu livro de 1970 e sua coletanea de

ensaios publicada em 1877). Face ao desenvolvimento desses
estudos, nac € possivel ignord-los. Uma "etnografia da c¢ién
cia®, com relagac & qual se pretende aqui dar alguma contri
buigiec, deve integrar em Seu eScopo a experiéncia dos moder

nos historiadores da ciéncia.
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