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0 debate intelectual sobre Brasilia, reconhecida c¢o
mo maior obma dentro dos parametros do urbanismo moderno, gira
primordial e invariavelmente em TOTrnO da natureza desta moderni
dade: a nova organizacgao espacial. Enquanto na analise de outros
meios urbanos o debate se deprende do espago para avaliar o modo
de vida, no caso de Bras{lia nao ha esse desprendimento. Procura
-se indagar e responder sobre o +ipc de sociabilidade urbana gie

a nova organizagao espacial produziu.

0 modo de vida "brasiliense™ passa assim a ser total
mente explicado pela morfologia espacial e tudo entao  torna-se

tipico, exclusivo e especifico de Brasilia.

0 discurso sobre Brasilia faz estranhas perguntas.

Em qualquer outra cidade, a majioria das respostas seriam banais.

Todos sabem que, em gualquer cidsde, 08 oparérios de
construgao civil embora responsaveis pelo erguimento da moradias,
prédios publicos e monumentos, sequer recebem o suficient= para
ter casa propria. Mas em Brasilia, pergunta-se: onde estao OF
operarios que a construiram? E estranha-se que eles nao tenham
acesso a clubes, a monumentos e gue nao tanham onde morar. Operé
rios pioneiros sdo entrevistados na tolevisso. Teses zcadémicas
e de muito boa qualidade foram feitas sobre © alijarentz dos opg
pirios de construgdo com relagao ac assentemento e A0 Uso dos e-
quipamentos da cidade. Mas por que considerar extraoprdinario es

te alijamento?

Sabem todos, também, que em qualquer ciduds, os "bur
gueses” e a "classe média" (quando pode), cotidianamente se. das
locam de automovel particular da casa para o trabalho e para 0
1azer. Mas em Brasilia este hibito € considerado muito estranho.
£ uma imposigio da cidade: Brasilia foi feita somente para o au
tomovel. Critica-se em todas as cidades a precariedade dos “rang

portes coletivos. Em Brasilia, esta critica & suplantada por ouU

1

+tpa: os funcionarios de rendimentos "médios" ¢ "baixos™, ao i
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ves de utilizarem o8 transportes coletivos, utilizam Snibus ex
ciusivos. O argumento & de que assim se privam da sociabilidade
ampliada propiciada pelos coletivos. Mas, por gue, a partir des
se argumento, nao se critica genericamente o uso do automovel
particular em todas as cidades?

Em qualquer cidade, sabe-sé também que o uso diferen
ciado do solo urbano implica em valorizacdes hierarquizadas do
ponto de vista do capital. Assim, a expulsdo dos segmentos DOPY
lares e "até" de "classe média" das areas mais valorizadas e¢ cen
trais & fato genérico. Mas s6 Brasilia recebe a alcunha de "ilha
da fantasia®. E a nova organizagao espacial de Brasilia que b»ro
duz a segregacgaoc dos estratos sociais no espacgo.

T & ainda especificamente em Brasilia que a "classe
media™ tem dificuldades de conviver com vizinhos, de estabelecer
encontros espontaneos com desconhecidos, de trocar informacgoes,
e de estabelecer pelagoes entre individucs de diferentes classes
sociais. SO em Brasilia, o individuo se sentiria sclitaric dian
te de "anonimos", alienado da sua cidade porque nac & seu dono,
porque nao a conhece integralmente, porque ndo & capaz de deci
frar o sistema de enderecamento por "letras e nimeros", e porgue
se sente oprimido diante de sua monumentalidade e diante da bpre
senga do Estado.

Por que se atribui tantas consegliéncias a morfologia
aspacial de Brasilia? Por que tanto dela se espera e se desespe

ra?

Brariliia ¢ filha integral do urbanismo modernc do
final do século XIX que exigia nao mais a "reforma" parcial das
cidades mas o projeto e a construcdo de uma cidade concebida co
mo um todo. Brasilia & toda uma cidade nascida diretamente de
uma prancheta e implantada no vazio do cerrado. Assim ela ¢
vista comc um teste de uma concepgac urbanistica: dos meios guo

utiliza para projetar uma cidade e dos objetives que se propunha
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alcancar. Com uma nova organizagao do espago, procurava-se e eg
perava-se uma nova sociabilidade urbana. Assim, irremediavelmen
te estao imbricadas as concepgoes de "espago urbano rove' e de
"eidade-utopia”. A caracteristica da concepgdo urbanistica  pre
sente no projet: de Brasilia é adotar o partido urbanistic~ de

separar espacialmente as fungdes de "habitar, trabalhar, culti

var o corpo e o espirito e circular". A cidade, deveria ser a
composicgdo de unidades ideais, distribuidas eficienterente de
acordo com a escala de tempo cotidiano., Segundc La Corbiusi-.uma

das principais figuras catalizadoras do urbanismo mndernc:"{...)
cada uma colocada a servigo das fungdes que ccupam ou  deveriam
ocupar o tempo cotidiano: unidades d= habitacao compreendendc &
morada e seus prolongamentos; unidades de trabalho: oficinas, ma
nufaturas, escritdrios; unidades de cultura do espirito e do cor
po; unidades agrarias, (...); enfim, ligando ‘vcdos os alementos
e lhes emprestando vida, as unidades de circulagao (...}".{1871;
62:2)

Esta concepgao nasceu da proposta de debelar o <208
urbano gerado pela concentragac da industria capitalista, nEn
sG colocando em ordem as fungoes desempenhadas pelas cidades, co
mo devolvendo a cidade pzra o_homem. Sera procur:ds ant
quilibrio entre ¢ homem e seu meio” (Le Corbusier, 1871, p. 48,
grifo nosso). "Uma linha geral de conduta sera adotada, 2p
a uma civilizagio do trabalhe, que, depois dos tumultos da  pre
sente cprise, en“—ara em seu segundo ciclo, que davera abrir uma
epa de harmonia" (Le Corbusier, 1876, p. 86). Ante o esmagemento
da natureza do homem pelo espago hostil, os arquitetos 30 convo
cados ao tratamento do espago para gue recuperem o maio, para de
volver ac homem aquela parcela de sua plenitude que esta sufnea
da: a sua natureza. "SG6 &le nos preccupa — o homenm" nos diz  Le
Corbusier (1971, p. 24). A homogeneizagac dos homens, por sua .
condicio bioldgica, implica no privilegiamentc das condigdes de
atendimento dessa natureza. Dai a importancia dada ao @spago.,

pois, & através deste que se torna possivel a protegdo da binlg
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gia humana: luz solar, oxigenic e amplitude para exercer suas a-
tividades. A solugao morfoldgica da separacao das unidades  fun
cionais e a oferta de equipamentos urbanos a todos permitira or

ganizar a cidade e torna-la "salubre” para todos.

A contra-proposta do caos urbanc se fundamenta pols
numa igualdade da condigao humana, supGe a existéncia de um ha
bitante urbano genérico e espera Que entre eles e o melo se 7pos
sa estabelecer "harmonia e equilibrio". O urbanismo moderno Dre
tende, portanto, chegar a um novo estilo de "agregagao humana®.
Por ai se insinua a idéia de que uma nova cidade deve ser tam
bém uma nova sociedade: constrdi-se uma utopia. Homens zenéricos
se velacionario igualmente com o meio urbano ¢ assim seri instau

rada harmonia entre eles.

Examinemos com atengac as implicagoes decorrentes do
uso da categoria homem. Ter por principio o homem significa  to
mar cada individuo como uma unidade plena de toda a humanidade.
Ter por principio o homem € universalizd-lo e generaliza-lo. T
abstrai-lo das suas diferengas e desigualdades e e esquecar 2s
relagoes scciais que entre si estabelecem. Este ser universal e
abstrato & o individuo de tipo moderno. Nao se trata do agente
empirico, &€ um valor que lhe & dado. £ o individuo, "ser morzl
independente, autonomo e assim {(essencialmente) nao social, tal
como se encontra antes de tudo na nossa ideologia moderna de ho
mem e da sociedade"™. (Dumont, 1977). [ para este individuo, ser
universal e abstrato, que se orienta ¢ novo desenho das cidades

proposto pelo urbanismo.

Quais sdo as decorréncias dessa formulacgao? Por  um
lado, insinua-se uma idéia democratizante de cidade: para todos,
inclusive ¢ operaric (cu especialmente ele, porgue até entzo ex

- » - -~
cluido do acesso a equipamentos urbanos e em condigoes subuma
nas de vida) devem ser dadas condigoes de "salvaguardar a segu
ranca fisica e moral (...), a salubridade, o raiar de um ambien

T

te luminoso, limpo, harmonioso" (Le Corbusier, 1978, p. 74). Por
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outro lado, as propostas genéricaz deeie urbanismo sa0, enquanto

tal, indiferentes as intencdes de continuidade ou @  transforma

¢c3o de um Jos eixos basicos da distribuigao das classes siuials
pelo solo urbano no capitalismo: a segregacdo espacial das mora
dias entre "pobres" e "ricos". Os principios do urbanismo nao

estao centralos nesta questao.

Também sd3o indiferentes a questado de se o uso de
equipamentos urbanos come centros de lazer, esporte e  unidades
de comércio deverd ser feito em comum por diferentes classet 80
cinis ou se apenas serda necessario que todas as classes socilais
tenham acesso ao mesmo tipo de equipamento. £ssa "indiferenca
deriva do modo «.mo o urbanismo concebe os habitantes da cidade:
s3o indTviduos genéricos e universais. Esta concepcdo estd enra
izada na ideologia individualista que permeia todas as socieda
des capitalistas Sua consegliéncia & a de que a "nova sociabili
dade urbana" esperada pela implantag¢ao de um "espago novo", cons
titui-se numa "utopia" de delineamento muito fluido e elastico.
Esta "utopia® poderé gser moldada a imagem @ r2melhanca de dife
rentes propestas politicas. E &, também, certamente, uma utopia
capaz de congregar e fazer sobrepor uma série de valores, nem

sempre coerentes entre si, mas inscritos no imaginario social.

Sobre essa utopia do urbanismo incidiu a utopia  do
minante do momento histérico brasileiro da construcdo de  Brasi
lia. Brasilia, meta de desenvolvimento; meta de integragaoc re
gional; meta civilizatoria; marco de uma nova sociedade brasi

leira meis mais democratica, quem sabe, futuramente socialista.

Com Brasilia se pretende a distribuic¢aoc uniforme de
um "espaco natural" a todos, de tal forma que a liberagiéo do so
1o seja integral, sem barreiras. A configuracdc das super-qua
dras e do uso de pilotis nos blocos residenciais faz com que o
solo “deixe de s=r (apenzs) 28pago de utilizacado de usuarics da
unidade residencial®™ e seja "recuperado em escala urbana” (Go
rovitz, 1879, p. 3). Com Brasilia se preternde determinar diferen
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tes espacos apropriados a cada funcdo: a setorizacao das funcgoes
de habitar, trabalhar, recrear-se & circular. Mas também com Bra
silia, Ldcic Costa, expiicitamente pretendia "reunir em cada um
destes espagos de vizinhanca (constituido por um conjunto de qua
tro super-quadras com 0s necessarios complementos —— escolas pri.
mirias e secundarias, comércio, clube, etc.), as diferentes clas
ses socliais, que seriam assim integradas em todo o conjunte  ur
bano e nao estratificadas em bairros ‘ricos' e 'pobres'". (Cos
ta, 1970, p. 7)

A intenc3o de Licio Costa era fazer conviver Moo~
bres" e "ricos" nac na mesma super-quadra mas no uso dos equipa
mentos de uma unidade de vizinhancga. Portanto, nao propunha o
fim da segregacao espacial dos pobres e ricos, mas uma maior pro
ximidade. Esperc 'a que além da harmonia de individuos com o meio
urbano, se desse a convivéncia harmdnica e proxima de diferentes
classes sociais. Sobre essa intencao explicita de Licio Costa,
outras esperancas se construiram: o fim da segregacao egpacial
entre "pobres" e "ricos" e, quem sabe, o fim das contradigoes de

classe em Brasilia.

Torna-se claro porque tantas foram e saoc as  apolo

- gias e as criticas a Brasilia. Através de seu "espago novo" deve

ria produzir nao so uma nova relacdo de individuos com o meio ur
bano mais racional, mais eficiente, mais harmdnica ¢ mais condi
zente com a condicdo natural de ser humano bioldgico e integral,
como explicitamente deveria instaurar uma forma democratica  de
viver onde "pobres" e "ricos" nao fossem separados espacialmente
e tivessem acesso ao uso dos mesmos equipamentos urbanos. A "har
monia do homem com a natureza'" soma-se e confunde-se com a '"har
monia social" entre as classes. A partir de um "espago novo”, es
pera~se uma "cidade-utopia', pintada com tintas e pinceladas bas

tante variadas.

A Yeidade utopia condensa assim diferentes valores

que, no entanto, sao todes pensalcos como interligados e decorrén
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cia natural da instauracao do "espage novo'. 0 "espago novo' se
torna significante de todo um projeto cultural de conotacnes mal
tiplas. £ por isso que no discurso intelectual de Brasilia., nao
se consegue fal:sr de nenhuma das caracteristicas da cidade  sem
referi-la ao "espago novo" quer criticando-a quer farzendo-lhe &
apologia.

Uma forma de refletir sobre os termos do debate i
telectual € confronta-lo com as imagens e representagdes dos ha
bitantes usudrios de Brasilia, diferenciados enquanto membros de
"elasses medias" e de "classes populares” e enquanto visdes a
partir do centro (Plano Piloto) e da periferia (cidades  satéli
tes). Perguntar sobre as leituras que as diferentes classes  fa
zem do espacgo, sobre as formas como constrcem a representagao da
cidade como modo de vida torna-se necessario para saber se 08
habitantes de Brasilia se colocam ou nao no mesmo plani do  dig
curso intelectual: um espago nove capaz de produzir um novo  ti
po de sociabilidade urbana.

Este confronto & o primeirs passc para uma reflexao
final sobre o significado de Brasilia e da sua especificidade.
Nos termos do debate intelectual, diz-se que Brasilia "deu cer
to" ou nao sempre de acordo com a utopia que se espera da  cida
de. Acreditamos que a guestac deva ser deslocads deste plano. Se
Brasilia "deu ou ndo certo", sua referéncia n3o deve ser a  uto
pia.

Pava criticos e apologistas, Brasilia é ¢ resulta
do de uma interferéncia "artificial" do Estado na organizacac do
espago urbano. Os primeiros a consideram autoritaria. Para 0s se
gundos, embora o ato de planejar seja "autoritario", a finalida
de & democratica. Perguntamos. Seria "artificial” e "apbitraria”
essa intervengao? Nao estariam os pressupostos culturais dessa
“intervencdo" presentes nas proprias tendéncias "naturais"  das
novas regras de organizagao urbana contidas nos valores do racio

nzlismo e do individualismo que cada vez mais se estendem ¢  in






tensificam nas sociedades capitalistas?

Apoiando-nos no significado da nova organizacaoc do
espago, empreendemos pesqguisa sobre as camadas sociais de renda
média na menor area congregadora da populagdc, a unidade de vizi
nhanga. Na escala urbana, esta & a menor parte da cidade onde
estaoc ao alcance dos moradores todos os componentes da vivéncia
urbana, no que significa de posse de um territdrio comum, sem
perda da interagac entre os mais diversos universos sociais. No
caso de Brasilia, definimos para pesquisa aguela unidade onde
mais fielmente foram obedecidos os elementos formais fundantes
da congregagao urbana, no sentido que lhe confere o urbanismo
noderno: o acesso de todos aos equipamentos urbanos, sem prejul

by l a
zo do acesso a natureza( )

A pesquisa sobre as camadas sociais de baixa renda
foi realizada no Setor Sul da cidade-satélite do Gama, em  dois
conjuntos residenciais vizinhos, cujo desenho & semelhante ao
das quadras de habitag¢des individuais na Asa Sul do Plano  Pilg
to: uma area verde (isto &, deveria ser verde) intermediando as
duas linhas de casas que formam um conjunto e a via de acesso
que intermedia os dois conjuntos.

BRASILIA, CIDADE~ESPAGO

Para os segmentos médios, Brasilia, a principio,
nao € um outro lugar, no sentido de que aqui se viveria uma ou
tra sociabilidade, ou se viveria um outro modo de vida. Por sua
insergdo definitiva no mercado de trabalho urbano, as cidades,
para o8 segmentos médios, se equivalem como recursos para reali
zagao de um projeto de vida individualizada. Nao ha a eidade

{1) Foram realizados, no total, 45 entrevistes em profundidadse,
na faixa de renda familiar, entre os segmentos médios, de 10
a 20 salarios-minimos, habitantas des superquadras de name
ros 100 e 300, e, entre os segmentos populares, de 1 &8 3 sa
larios-minimos.
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a priori, se nao um projeto de vida. ao qual se devem somar

meics para sua efetivacdo. As cidades tem, assin, a conotacao
de recursos, no sentidc de que contem os elementos necessarios
a um mode de vida dado a priori. No dizer de uma das moradoras:
"(...) a minha vontade era sair de Marilia p’ra qualquer lugar

que fosse. {...) (Brasilia) naoc foi assim uma ‘opgao' (...) Eu

gueria sair, so isso que eu sabia. Entao, o que ficou mais fa
cil p'ra mim foi Brasilia, "que eu ji *tinha irmas que moravam
aqui™.

Nesse sentido, Brasilia nao sO recebe a mesma cono
tagac de recursos para um proljeto de vida dada ac centro urbano,
como, por essa relagao estrutural entre o habitante e o lugar ha
bitado, Brasilia tem o mesmo valor dos outros centros urbanos.
Nao hi uma especificidade de Brasilia e sim determinadas condi

goes importantes para a realizacac de um determinado mode dz v

fr

da. Nao hia outro lugar, se nio ha condigdes favoraveis a um pro
jeto de vida. Néc ha o centro urbano, em outros termos, nao ha
"Rrasilia", se nao o alcance pesscal de elementos fundamentais,
viablilizador=s, de uma vida individualista. Viver em Brasilia,
antes de ser viver "em Brasilia" — de estar num determinado es
pago — é aceder a meios de uma vida individualista no meio ur
banc: "A gente nao pode ficar pensando, pensando, porque a vida
da gente tem que ser feita, n'é? Fu ia ficar agora porcue ez
estava esperando, dois filhos e vinha ¢ ferceiro, mas *tinha pers
pectiva tanto p'ra mim quanto p'ro meu marido, aqui, n'e?, por
que ele ja tinha tido um oferecimento de (...) recebendo umis
trés vezes do gue ele recebia no Rio. Fu vim p'ra e¢d  reccihendo

o dobro, n'é? (...)"

-

Brasilia, antes que uma vida num certo espago, € ©
alcance da estabilidade financeira, a aquisigio da casa propria,
do transporte particular, o acesso a escela para os filhos, A0
lazer dos cinemas, teatros, clubes, as areas livres para o de

senvolvimento dos filhos pequenos, as ruas da cidade, no gue pos
- a2 » . L -
sa significar de descongestionamento e seguranga fisica, para
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ir e vir do seu trabalho, ir e vir para abastecer sua casa, é
- X C . - .

0 acesso aos locais de ¢ompra, por fim, e o acesso a cidade no

gue ela significa de meio de vida.

Brasilia vai se configurar como uma cidade especifi
ca a medida da realizagao do projeto individual. Se num primeiro
momente, Brasilia equivale a qualquer cidade, a efetivagac  pes
soal do projetc de vida, vai distinguir'Brasflia dos outros cen
tros como o lugar onde se pode levar a termo o projeto de vida
individualizada.

A trajetdria de vida se projeta no espago da cida
de. A cidade torna-se o lugar — a diferenga de qualquer outro
—— onde se vive de certo mode. Brasilia, lugar onde se pode en
contrar recursos para a plenitude de um modo de vida, & agora o
lugar desse modo de vida. Em suas préprias palavras: "(...} vpor
que tudo eu consegui em Brasilia: cu consegui um apartamentc na
108, eu comprei um apartamento, montei direitinho, eu tenho um
carro (...). Consegui coisa que se eu estivesse no Ceara ou na
minha terra (...} eu nio teria conseguido 13 (...)". E afirma ou
tra informante: "(...) Eu s6 fiz isso porque foi em Brasilia,por

que se nao fosse em Brasilia eu nao tinha feito, tenho  certeza

disso. (...) Brasilia dd muito mais perspectiva assim, maito
mals possibilidades para as mulheres (...) (no Rio) todo mundo
tem uma vida muito presa aos problemas de casa e de filhos (...)
nao sobra tempo p'ra se cuidar (...)".

Por um modo de vida dado a priori, os segmentos mé
dios usam o espago de Brasilia tal como usam o espaco dos outros
centros. Sua ldgica de uso ndo estd na morfologia do espaco, se
naoc no sentido utilitario do espago como equipamento para viabi
lizagao do modo de vida individualizado: a vida em pequenos nﬁ
cleos familiares — composto essencialmente dos pais e seus  fi

lhos. Sao os fins socials dessa forma de associagido que vao dar

significado ao espago e definir o seu modo de uso.

A vida em pequenos nucleos familiares tem por obje
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tivo social a qualificacdo igualitaria de seus membros. Esta

voltada para o desenvolvimento cultural individual. Nesse senti
do, as condigOes de vida dos segmentos médios vao ser os meios
de dar qualificaczo acs seus membros. Dizem respeito a tudo a-
quilo que cumpre as fungoes de desenvolvimento cultural do indi
viduo, como seja: o trabalho, a moradia, a instrugao, a manuten
cd3o da salde, o lazer. Os segmentos médios voltam-se para o0 espa
co urbano; nac para a sociabilizagao mais ampla que poderia ha
ver no uso de uma area coletiva, por exceléncia, mas para a bus
ca individualista de suas funcces. E assim o modo individualista
de insergao no espacgo urbanco que vai definir a representacao, o
usc e a leitura deste espago.

0 espago urbano tem assim a conotagao de instrumen
talidade. E percebido como o conjunto de equipamentos quso pro
piciem o desenvolvimento individual, e que estejam disponiveis
ao nicleo familiar, para que possa gerir seus proprios fiis ~— a
qualificagdo de seus membros. £ o conijunto dos equipamentcs co-
letivos disponiveis aos individuos de tal modo que o seu us» nao
prejudique nenhuma das fungdes necessarias ao seu pleno desenvol
vimento. Quer dizer, de tal modo que o uso de um nao restyiria
o uso dos outros: "(...) eu sabia o tipeo de¢ vida que ot meus pa
rentes levavam no Rio; era uma vida de escravidao aos filhos. Vo
cé ndo vai deixar os filhos crescerem feito batata (...} Voce
tem que dar oportunidade a um gue quer fazer um balé, outro que
quer fazer uma natagao (...) e eu ia ter condicao de  trabalhar
coisa nenhuma?! (no Rio). Isso foi uma coisa que eu achel  baca
nissima em BrasTlia (...) o meu mais velho (...) chegou a época
de fraqllentar o jardim, ja tinha jardim dentro da quadra (...)

ndc tinha problema, se vocé nao pudesse levar, a crianga ia
trangllilo (...} mae no Rio (...) nao tinha direito de ter a vi
da dela (...) E aqui nao, aqui os filhos nao me atrapalham de

tyabalhar (...)}".

£ a escola para os filhos, mas de tal modo proxins
as

a casa que nao se faz necessaria a companhia dc adulto e 1SS 1
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o desobriga para o trabalho fora de casa. F o parque para as
criangas se desenvolverem nas suas brincadeiras, mas de tal medo
anexo a casa que as criangas estejam ao alcance da visao e da
voz da mae, sem que seja necessario a suspensao dos seus traba
lhos domésticos. £ o local de trabalho, mas com tal descongestio
namento de percursc gue se pode manter o controle da casa, Dpela
facilidade de retorno nos intervalos: "Eu acho, por exemplo qgue
eu nao me adaptaria a morar no Rio de Janeiro ou Sao Paulo, num
centro assim com muito movimento, muito transito...(...}, que
tudo € dificil, sai de manhd chega de noite... Eu acho Prasilia
assim uma vantagem maravilhosa: por maior que seja a distancia,
na hora do almogo voce pode vir p'ra casa {(...)".

Com significado de instrumentalidade ao mode de
vida individualista, os segmentos médios operam dois niveis de
recorréncia ao espago urbano. Se, num primeiro, o espago € a bug
ca de funcgdes de qualificagdo dos individuos, num segundo nivel,
0 espaco é a propria acessibilidade as fungdes. Colocada nos ter
mos de proximidade, descongestionamento de trdnsito, tranqfiilida
de, rapidez de percurso, hd neste nivel a recorréncia explicita
ao espago, como componente de acessibilidade 2os equipamentos ur
banos, como condigdo de vida, em tltima instancia.

mentos médios, por mais paradoxal que parega, faz de Brasilia,
multaneamente, uma cidade igual e distinta das demais. Faz

cidade igual as outras porque aqui come nos outros centros o]
seu espago € tomado como instrumento de um modo de vida. ¥m con
seqliéncia, mantém-se em Brasilia o mesmo modo de uso do esnaco
como se faz nas outras localidades, com implicagoes de uma  mes
ma leitura pontual feita em outros centros. Espago-instrumento,a
caracterizagdo da cidade nao passa por sua morfologia e sim pela
eficacia do acesso individual. Os segmentos médios referem-ge
ac seu espacgo, e por fim caracterizam-na por este espago; contu
do, nao em termos da morfologia, mas da eficieia: "(...) a gente
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sai de Brasilia vai p'ro Rio, p'ra S3o Paulo, Belo Horizonte, Vo
cé nao ve essa tranqfiilidade que existe em Brasilia, vamos dizer
assim, de locomover de um lugar p'va outro, em termos de grande
¢cidade (...) Como cidade eu acho espetacular”. No dizer de outro
informante: "(...) eu figuei louco, com vontade de voltar (da
terra de origem) (...) acho que é a estrutura da rua (...) £ a-
gqui vocé ndo vé aperto de nada; a ndo ser no transito, assim,
duas horas. Mas assim: gente caminhando, rua apertadinha empinha

da de gente?, voceé nao ve".

Brasilia distingue-se entdo dos outros centros e
la eficdcia maior de seu espago diante de um modo de vida  indi
vidualizado, em termos de proximidade da escola e do comércio de
primeira necessicade & habitag&o; do descongestionamento do trén
sito e da rapidez de percurso entre os varios trajetos: casa,
trabalho e lazer. Por sua relagao estrutural com a cidade, como
o espago instrumento da sociabilidade familiar, os segmentos né
dios distinguem Brasilia dos demais centros por aquilo que faz
uma cidade diferente da outra: o seu espago; entretanto, como ja
dissemos, nao em termos de sua morfologia, mas de sua eficiég
cia. Desse modo, Brasilia nao & representada como uma outra or
ganizagao espacial em fungdo das quadras e superquadras  homoge
neas, ou da auseéencia de barreiras das areas residenciais pelo
uso dos pilotis, ou da separagao das fungbes em unidades  exclu
sivas. Brasilia se distingue dos ocutros centros por seu eEPAago
coinitudo, a partir da mesma perspectiva que representa & avalia
todo e gualquer espago urbano: um recurso ao acesso dos equipa
mentos. Uma vez que se encontra em Brasilia uma eficiéncia maior
atribui-se a ela uma especificidade em rvelagdo As outras: &€ o lu
gar onde se tem as necessidades complementares a habitacgao pré
ximas, escola e comércio e principalmente onde se vai a gqualquer

ponto com rapidez.

-, - - .
0Os segmentos medios, por sua recorrzncia estrus

ral ao espago ur.ano fazem de Brasilia uma cidade especifica pc
sua componente zspacial. Em outros termos, Brasilia vai se di~
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tinguir dos outrcs centros pelo seu espago; como o lugar onde
se tem um espago "diferente". Concebe-se como diferenca aquilo
que de fato, € sua eficdcia: "(...), vamos dizer, (...) as facl
lidades de Brasilia, por exemplo: descer aqui na quadra, tem
tudo na entrequadra que precisa -— pelo menos ne primeirc meomen
to tem aqui na quadra! Em Recife as coisas sdo mais dificeis de
voce conseguir assim".

E ainda por essa eficiéncia maior do espago  brasi
liense ao modo de uso individualista dos equipamentos urbanos
que a classe média da especificidade a Brasilia: é a cidade "sem
nomes'", onde "tudo & por letra e numero"; & a cidade onde se an
da "contando” e que basta "entender" para saber onde estid ¢ co
mo ir a qualquer uma de suas partes. Nao & necessario ver para
"conhecer" seus lugares; basta compreender a "sua sistematica".
Assim, o enderecamento acentuadamente racionalista de Brasilia,
onde se perdem as referéncias visuais para dar lugar a referég
cia formal de letras e numeros, nio se constitue em dificuldade
para os segmentos médios. Ao contriario, convém a sua propria lei
tura da cidade. Para estes segmentos, a cidade sao pontes — lu
gares — de interesse objetivo entre os'quais medeia, primordial
mente, o tempo gasto entre o ponto de partida e o ponto de che
gada: "{...) eu saio dagui cedo, vou p'ro consultdrio (...) saio
daqui as 7 e meia, trabalho até as 15 p'ras 9, saio de 1l&, pego
o carro e vou p'ro Ministério (...) B tudo ali por baixoc mesmol
"Importam-lhes mais as fun¢oes e a acessibilidade formal, a efi
ci€ncia, que a caracterizacdo visual dos elementos urbanos. HNa
sua leitura, portanto, o espagoe perde a conotagao morfoldgica pa
ra ganhar mais a conotagdo formal de fungbes e posigoes. No caso
de Bprasilia, onde a eficiéncia & maior, a leitura vracionalista

torna-se mals ostensiva.

Dentro do modo de vida individualista, a classe mg
dia ni3o tem dificuldade de viver o espago de Brasilia. Eficaz a
seu modo de vida, a acessibilidade cotidiana lhe permite a aprg

priagdo de parte da area urbana, como area de seu dominio, que,
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nos seus termos, se conforma com © "centro” da cidade, perfeita
mente distinto do "outro" centro — aguele oficialmente reconhe
cido, "o corpo do avido". Nao & a drea genericamente reconhecida
para o encontro de todos, se nao a area de circunscrig&o da sua
acessibilidade instrumental e onde estabelece suas trocas de in
formagdo. Como o modo de vida individualista implica no entendi
mento de que a acessibilidade ao espago € tanto mais plena quan
to mais a aproximagao se puder fazer por um grupce socialmente ho
mogéneo e delimitado, a classe mé&dia, nZo s6 marca uma area de
dominio, como dentro dela busca marcar um espago onde este domi
nio seja compartilhado exclusivamente com seus pares. Neste sen
tido, constitui seu "territério", espago exclusivo a um grupo de
iguais. Dentro dessa necessidade de delimitacao de iguais, a
classe média vai encontrar dificuldade de marcagaoc de seu teowrl
tério em Brasilia, pela indefinigao entre dominio publico e pni
vado, resultante da liberacdc do solo das arcas residencizis, De
um lado, o usc do pilotis libera o solo e faz de todo o  espago
dags superquadras uma sG area publica. De outro, a conformagaoc
unitaria da supcoquadra como um todo delimitado por uma anica
via de acesso marca simbolicamente um "territdrioM que prioriza
o uso de seus equipamentos (parque infantil, quadra de espor
tes, escola, area verde e estacionamento de carros) para os seus
moradores. Esta superposigac de significados para uma mesma a-
rea, de publico — enquanto de todos ¢ de qualquer um, e de pri
vade — enquanto comum a alguns, aprasenta uma ambigllidade cong
trangedora para os segmentos médios. Issa ambigHidade tem impli-
cado na constante reivindicagdo da classe media de fechamento
dos pilotis ao uso privade dos moradores, e ainda na idéia de
condominizagdo da quadra, para deixar explicito o que é comum a

todos e O gue & comum a alguns.

Adaptada ao espago brasiliense, a classe média, no

.- . oo
entanto, apresenta uma sobreposigac de discurso sobre Brasilia.
"(...) lugar bom p'ra morar, p'va criar filho, p'ra instruir,

p'ra educar", "aguele relaciconamento humano que & gente, por
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forga do prdprio temperamento, tem necessidade de viver, aqui em
Brasilia ndo se vive". Cidade espago eficiente & realizagdo de
projetos de vida individualizada, a sociabilidade pesultante des
se medo de vida ainda & determinada por esse espago. Nao mais
nos termos explicitos de eficacia instrumental — de  proximida
de, descongestionamento e rapidez de percursc, por exemplo s
mas de falta de lugares "para se ver" e de lugares "para se ir",

Apontam a "aparencia' da cidade — "tudo igual', "aquele tanto
de prédio, sé prédio, nada de casa" — e a falta de variedade de
cinemas, teatros e outros, como causa do isolamento maior que

sentem em Brasilia. A rigor, referem-se ao espago como elemento
de "distragao", seja na forma de lugares para se ir, seja na for
ma de lugares para se ver. Contudo, o espago como "distragao” é
uma pecorréncia secundaria, que por si ndo define Brasilia. Se
a "falta de lugares para se ir" e a falta de lugares para s@
ver" adquire rel.vancia para explicar o "isolamento" isto se de
ve a circunstancias histdricas, seja por que se viveu um periodo
de baixo indice de Areas construidas, seja por que a migragao,na
forma como se deu, implicou no afastamento de lagos anteriores.

Porque podem dispor mais dos equipamentos urbanocs,
o8 segmenios médios, na migragao para outro centro urbanc, preg
cindem das redes de parentesco e amizade para manutengao das
suas condigbes de vida. Estao, desta forma, mais dispostos ao
rompimento de toda uma rede de relagoes primarias ¢ expostos ao
"igolamento”. Em conseqlléncia, se de um lado, o acesso 208 equi
pamentos favorece ao desenraizamento, uma vez afastados de suas

relagGes primarias, passam a depender mais dos equipamentos Pa

ra superar o afastamento. No caso de Bpasilia, cidade recém-
~construida, o rompimento deu~se de forma mais radical. A maig
ria dos habitantes do Plano Piloto & constituida por funciona
rios téenicos e administrativos que emigraram através de traietd

rias "individualistas", isto €, vieram seguindc projetos que im
plicaram apenas no acompanhamento dos membros da fanilia nuclear

e nao no deslocamento de redes de parentesco. Mas a classe media
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nao entende esta nova condicdo como uma situagac roletiva,e, por
tanto, de repercussaoc no modo de vida da cidade; sempre a . toma
como alge *pessoal'. Desta forma, impossibilita que a "solidac"
seja atribuida ac "desenraizamento". Dai porque a recoryencia.
maior ao seu espago e dai porque a conotacdo deste como, determi
nante do "entroc.mento".

Com a estabilizagac da mudanga, amplia-se a rede
de relagoes. Contudo, ainda permanece a sensacgao de  isolamento
soclial., 0 argumento agora, no entanto, se desloca dos egquipamsn
tos para o "sistema de vida" da cidade: & porque todo mundo tra
balha, vive ocupado, e assim "convive com os colzras do servigo
e fora dai nao tem mais folego p'rz fazer outreos tipos de  roia
cionamento". Mas & porque as novas aliangas nas substituem o
grupe anterior; pois, amizades vecentes, nao estac assentadas em
bases tradicionais que lhes deéem certezsa de apoio:um amigo ou vi

zinho tem sempre o direitc de diuer nio.

A questao de Brasilia, tal ccmo se coloca entre a
classe média, como a questdo da eidades, nio diz respeito a aces
sibilidade geral a equipamentos comuns, se nao a acessibilidade
de cada um a equipamentos urbanos de sua necessidade. Emborz rg
conhega a diferenga de acesso entre os "ricos” ¢ os "pobres", a
questao da segregagio social ndo se coloca. A nlasse média  faz
de si o parametrc da humanidade. Concebendo a sociedade como um
todo formado de individuos universais e abstratos, naturaliza as
diferengas de classe em diferengas circunstanciais, que, supera
das, fazem de gualquer um igual a si mesma. Se a uns € pestrita
a acessibilidade, isto nac lhe diz respeito, senao ao Estado, a
quenm compete o fornecimento de equipamentos "a populagio™. Has
suas reivindicagoes, no entanto, se limita as suas necessidadacs,
valorando o Estado como instituicao a seu servigo, ¢ assim  exi
gindo e esperando gue o Ustado atenda de acordo com seus crite

rios ¢ especificacgoes.
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BRASTLIA, CIDADE GRANDE

Para as classes populares, Brasilia representa a
"eidade grande®. 0 que isso quer dizer?

0 modo de vida das classes populares estd fortemen
te calcado na organizac¢ao da rede extensa de parentesco regida
pelo codigo da reciprocidade e da hierarquia capaz de circunscre
ver, sob as mesmas regras, a rede de vizinhanga e amizade. As
sim, espera-se que a cidade propicie nas sé o encamirhamentc de
um projeto de vida individualizade através da "obtengdc de um em
prego”, mas que a cidade propicie "trazer mais parentes” e Ffa
zer amizades", Enfim, busca-se refazer no urbano uma totalidade
ds “"pessoas™ que se reconhecem como ligadas por uma rede hierapr
guizada de direitos e deveres. Assim, a tend®ncia & sobrepor a
rede de parentes e a rade de vizinhos. De um lado, ter parentes
morando na vizinhanga & altamente valorizado e, por isso, torna
-ge comum e, de outro lado, o modele das relacgces de parentesco
é ¢ padrde tomado para reger as vrelagoes de vizinhanga ainda que

jamais se realize, por definicaoc no mesmo grau.

Em tensdo com essa totalidade civcunscrita a nivel
local e grupal, ordenada segundo regras de dominioc das classes
populares, estd a representagac da cidade como um conglomerado
de individuos andnimos e desconhecidos ¢ a da cidade como um 1o
cal de oferta de recurscs publicos: especialmente servigos de
salde e escola.

A via primordial de insepgao na cidade &, dsgsa for
ma, a rede de relagoes de parentesco e vizinhanga: pontos cnde o
anonimato se rompe. Esta reda torna-se estratégica e  instrumen
tal para a obtencao de zmpregoc e moradia, para aprender a cir
cular (andar) na cidade e para aprender a percorrer 08 caminhos
burocraticos para ter acesso 2 escola e aos servigos de saude.

Mas esta rede de relagdes é também um fim em si mesma: fyiver
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bem" numa cidade supoe estabelecer e manter relagdes com  paren
tes, transformar amigos em compadres e considerar vizinh-e como
"carentes™. Atividades de trocar bens e servicos, como cuidado
de criangas, troca de alimentos, troca de servigos de pintura e
carpintaria, consertos e construgao de moradia, nac sdo  apenas
estratégias de sobrevivéncia, constituem o "modo de viveneia®
das classes popuiares. dNa fala de um dos ¢ntrevistados: ”tv:%i
lia € a capital onde me dei bem". Este dar-se bem est3 na medida
em que teve acesso a um emprego, em que Dode Ttrazer a mulhar e
os filhos", em gu:, antecedido por irmaos e tios, pode depois
trazer outros irmacs e cunhados.

Assim, para os segmentos populares, a cidade &  ti
da como um "modo de vida" que pode ger modeiado muito mais emn
fungao de redes de relagdes sociais do que uma aproprirg3o irdi

vidualista dos recurscs e equipamentos que a cidadz enousnto
rago oferece.

0 modo de vida das classes pepulares centrado numa
certa sociabilidade extensa (enguanto se da em tornc da rede e

1

tinsa d= parentes e de vizinhos) se realiza nas cidades satél
d

“.._1.

I.J-
Fm

tes de Brosilia independentemente da morfologia espacial da ¢
de. 0 partido urbanistico do Gama também se funda na segreg:g
espacial de fungdes e num desenho de habitagdes semelhznte ao
que rege o s=tor de habitagoes individuais das gquadras 700 no
Plano Pilotw, embora ld a urbanizacdc seja precaria. Nas 700,
tem-se o verde, ligando duas linhas de frentes de casas, no Ga
ma tem-iw terrs = po. A diferenca fundamental com a classe me
dia & que os dois sagmentos sociais nio tém o mesmo modelo da

-

sociabiliicdade.

No zntantc, o modo como esses dois segmentos SC
cials se apvopriam do espago nao & somente decorvente da diferen
g2 de "mode de vida" ou de "tipo de sociabilidade™. A apropria
¢ao <dos recursos ¢ eguipamentos gque a cidade oferece, na sua

nmaior parte, dep...de da compra do direito de acesso e uso, a
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assim exclui a populagao de rendimentos mais baixos.

Para as camadas populares, a cidade enguanto dispe
nibilidade de recursos, além dos de habitar e trabalhar, est5
praticamente restrita acs recursos do Estado. Dessa forma, a vi
sa0 da cidade como express@o espacial de recursos e fungdes para
a realizaczo de um modo de vida, e quase exclusivamente mediada
pela visao do Estado como responsavel pela cferta de TECUrsos.
Em fungao do modo come historicamente o Estado tem alocado o8
servigos de saude e educagio preferencialmente nos  aglomerados
urbanos de granc: e médio porte, os "pobres" acabam por identifi
car estes servigos e recursos caracterizados como especificamen
te urbanos. Um dos valores da cidade estd nessa oferta. Na fala

de um habitante transitdrio, pois vem ¢ volta para sua ftepri

~nha" no Piaui: "A Brasilia para mim & boa, nao posso falar mal.

Foi onde arprumei minha vida, saude; j& passei aqui um ano am
tratamento. Achando ruim, né, porque a saudade do lugar era de

rmais",

Se estes recursos sao considerados insuficientes ou
de m& qualidade e se a precariedade destes servigos €& tida en
fungdo de que o destinatario & constituido de "pobres", a criti
ca ao Estade como agencia que atende desigualmente "pobres” e
"pricos! centra-se na area de recreagdc e lazer, porque, neste
dominio, os "pobres™ nio sao atendidos de forma absoluta. Nas
palavras de um entrevistado: "Todo munde se cria com aquilo ns
cabega, poxa. Sera possivel? Tem tudo recursc pros ricos e  pra
gente nao tem. Aqui devia *ter uma rua de lazer, uma coisa assim.
Clarc né, porque s6 tem 14 no Plano. 0 Governo devia por um par
que numa cidade como esta do Gama; devia ter um parque para a2s
criangas dos pobres. Nao tem nada aqui. Antigamente 1a no Gama,
1a em cima, tint= uma area verde, agora jd acabou tudo, né.(...)
E aquela agua mineral € um lugar muito legal da gente ir mas
vocé vai, cince, seis, sete pessoa. La em casa paga, cada um (as .
criangas j& estao maiorzinha) paga para passagem de ida e volta

e pra chegar la (pagar entrada). Vontade a gente tem de ipr. Nao
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vai porque ndo tem condigbes mesmo". Este relato deéixa clare  a
visao da cidade como um espago que segrega ricos de pObrés e evi
dencia como a atuagao desigualadora do Estado é percebida pelo
atendimento desigual das areas espacialmente segregadas: as des
tinadas aos ricos e as destinadas aos pobres.

Brasilia nao € uma "cidade grande" apenas enquanto

um conglomerado de andnimos e desconhecidos entre os quais o

N
Is

dividuo s0 circunscreve uma micro totalidade de referéncia, nas

9

-

2 a cidade dos ricos e para ©s ricos gue circunscreve para
pobres areas es-acialmente separadas e nas quals o Estado deixa

de oferecer recursos e equipamentos.

O Plano Piloto & dos ricos e para os ricos. As  ci
dades sateélites sao destinadas acs pobres. "Cagar um rico aqul
no Gama? Agqui por baixo naoc tem. 56 se for 13 por cima. L moemo

assim, rico mesmo nzo tem", foi a expressac de uma das &itravi

fin

&

tadas. Nio € a segregagao espacial que é imediatamente  oritic

ID

da. 0 Estado &€ que € criticado por oferecer recursos ¢ eguibpamer
tos intensamente desiguais. A formulagao da critica esta funda
da nac na reivindicagao imediata de uso dos mesmos egquipamentos
por pobres e ricos, mas de oferta pz2lo Estado de recursos e equi

pamentos para os pobres, a semelhanca dos existentes para os ri

cos.

0 cerne da formulacao critica € a desigualdade 2n
tre "pobres e ricos" quanto ac modeo como ¢ Estado os atende e
quanto a segregacido espacial das moradias. Assim, a critica a

Brasilia nao se faz através de fundamentos especificos, mas sim
nos moldes dosg correntes nas “grandes cidades", pois todzs as
duas situagles sao seus elementos constituintes. Poder-se~ia,
no entanto. izer que a segregagac sspacial em Brasilia €  espe
cifica porque mzis aparente, pois, ao invés de circunscrever bair
ros de pobron e de ricos, contrasta cidades de pobres e cidades
3z pvicos. Mas & 36 lembrar deo resultado da organizacao espacial

das grandes metroroles que "uniram" “ecidades de trabalhadcres”
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{como o ABC paulisva) a centros tradicionais. As cidades sateli
tes sao percebicas enquanto cidades e ndo como bairros em fungio
da visibilidade do espago vazio entre elas e o Plano Piloto. WNo
entanto, nas representacoes das classes populares, © que marca
a distanecia com o Plano é muito mais a distancia social.

A existéncia de "vazios espaciais™ entre as cida
des satelites e face ao Plano Piloto nfo & problematizada no co
tidiano das classes populares. Cotidianamente se problematiza a
distancia, o tempo, a morosidade do transporte, ¢ especialmente
o custo do transporte. Imediatamente, Brasilia & guestionada pe
la atuacdo do Eztado enquanto agéncia que deveria ofereccer boas
condigoes de circulagdo e recreagdo, e nido por uma especifica mor
fologia espacial responsavel pela segregacdo entre pobres e ri
cos. £ como se para os segmentos populares, sua problemitica nao
se resolvesse pela "arrumacic do espagoe", mas sim colocasse como

questao primordizl a atuagao do Estado. Se, Brasilia, por ser
Capital da Republica e por ser uma cidade planeiada, construi a

dz e urbanizada pelo Estado, torna mais visivel a presenga do L3
tado, isto tem por efeitoc nao a representacio do Estadc como
"opressor', mas ‘o Estado passivel de criticas porgue responsabi
lizado cotidianamente pela oferta precaria de recursos 2 popula
¢ao "pobre". Em nome do Plano Piloto, tomado como modelo, os seg
mentos populares concebem reivindicagdes para suas cidadesz saté

lites e tomam por agéncia responsiavel o Estado.

Se todo o Plano Piloto € visto como a cidade = dos

ricos, as areas publicas que estZo no seu interior, como o Par

ar—
-

que da Cidade, ou nas suas imediactes, como duas piscinas de a-
gua mineral e o jardim zooldgico, perdem, em parte seu  capiter
publico. Sdo &reas publicas para os ricos, para quem "tem grana
e autombvel”. SZo percebidas como excessivamente "privadas® por
que destinadas prioritariamente aos ricos, ja que o acessc para
o5 pobres é dificultado pela distancia, pelo tempo, mas central
mente pelo custo do transporte e pelo prego da entrada. "Vao as

vezes", ou seja, vao "varvamente.






.23,

Brasilia é assim, antes de mais nada tida como uma
cidade grande: lugar que propicia um projeto de vida mas que se
dd num tipo de ":ociedade urbana" regida por regras  desconheci
aas e, ac mesmo tempo, pelos interesses dos vicos; € a "eidade
dos anonimes" e a "eidade dos ricos". No dizer de uma das entre
vistadas: "Ninguém pode sair pra canto nenhum, o negdcio é s& vi
ver dentro de casa. E o perigo? Entao, sei la, essa vida da gen
te aqui no Gama ou essas cidades satélites € desse jeito. Sabe
que tem hora qus o meio de vida, o costume no interior era bem
melhor gqiuw viver cheio de problema, cheio de medo, cheio de Lon
Flito",

Apresentamos a representagao de Brasilia come uma
"cidade grande" que coloca os pobres na sua periferia. Mas ain
da nao apresentamos especificamente a representagio da morfolo
gia espacial de Brasilia. A atengdo das camadas populares se vol

ta primordialmente para as moradias. A maioria dos entrevistados

no caso, provenientes do Nordeste e do Centro-Oeste, sejs da
zona rural, seja de povoados e cidades de pequeno porte, consi
deram estranha a presenga do barraco no Gama. Estranham o barra
co naoc so pelc constiraste com a casa de taipa e a casa de alve
naria dominantes nas areas de origem, como pelo fato de consti
tuir o tipo de habitacio dominante em grandes areas da cidade
satélite, confor: ndo no Setor Sul (o pesquisado) um todo  homo
géneo. No dizer de uma entrevistada vinda do Piaui: "Os barra
cos,por exemplo, nlo esperava gque tivesse esses barracos, as

casas de tabua. Eu achei estranho demais quando eu cheguei agui

.. mag depols’ . Tutra do Ceard, € que morou também em cidade do
interior de Soids, afirma: "Aqui & um modelo s, essas cases 11
sas. LA nac, em Goianésia, € uns modelos, assim, diferentes e
tem aguelas telhas peguenas, € tao bonitinho. Tem flores nas
ruas (...} Chepuei aqui e ficava de olho durc nas paredes 4o
barraco de modo de cair".

A configuragzo das moradias em conjuntos e gquadras

do mesmo tamanho e em disposigao simétrica, reforga a percepgic
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de um espago homcieneo gue introduz um elemento de dificuldade
para a aprendizagem de enderecamento. Segundo as palavras de uma
das entrevistadas: "Olha, quando a gente chegou aqui, eu nac sa
bia ir pra canto nenhum: 8O ia se fosse com uma pessca dagui. que
ja conhecesse, né? Hoje, meu Deus,pra todo lado que eu quiser
ir nesse Gama eu sei pra onde € que vou. Sete anos. Porque agui
& dificil da gente saber andar logo assim que a gente chega. Vo
cé olha esses conjuntos, essas quadras, & tudo dum jeito s&, né!l
A gente vai prum canto, se for sozinho, nac sabe voltar naos! Nao
conhecendo, niac sabe nao! Vocé precisa saber do enderego. voce
precisa ter tudc om dias como dizem. Mas depois a pessoa acostu
mada...". A homogeneidade dos conjuntos.e das quadras dificulta
a leitura do enderecamento pols ela se faz, nas classes popula
ves, fundamentalmente pela memoria visual. E "conhecendo®, iste
¢, andando pela cidade com alguém que j& conhece e  memorizando
o caminho através de pontos de refercncia visual, gue o novo ha
bitante aprende a se deslocar sozinho. Ha entao que associer os
pontos de refereéncia visual com © enderegamento e memorizar. As
sim "letras e nUmeros" ¢ nao "nomes", também podem ser passiveis
do mesmo tipo de leitura de enderecamento que se faz nas Toida
des tradicionais". A populagao do Gama estranha, nao tanto as
"latras € os numercs", mas especialmente a disposigzo dos nume
ros no aspago. A racionalidade da seqliencia ordinal de um a de
zessete faria esperar uma seqiléncia linecar das quadras, ou, ao
menos uma proximidade entre elas. No entanto, nic & o que se da
no Gama; dal o reforgo de que a leitura possivel do enderegamen

to & conhecer (andar e memorizar) para sabern.

A questdo espacial para as classes populares &, a
sim, referida divetamente a avaliacao de alguns dos seus clemen
tos plasticos e da eficiéncia enquanto marcos de refercncia vi
sual que possibi’item a circulagio. A categoria "espago™ nao a
significante de todo um estilo de vida urbana, nem capaz de de
termini-lo. O espago, ac contrario, parece ser apenas uma  das

formas de expressac — pela segregagao espacial de pobres e  ri






cos — da imagem de que a cidade & feita "por eles e para eleg"”

(og rices). E neste sentido, Brasilia ndo € uma excepgdo.

DA CIDADE~ESPACO A CIDADE DE MOLTIPLAS FACES

Nao sao poucos os caminhos que a analise das repre
sentagoes dos moradores de Brasilia nos abrem para refletir S0
bre os termos do debate intelectual.

Recordemos como € o habitante de Brasilia  segundo
seus criticos & apclogistas.

Embora em feigGes valorativas antagdnicas, apol
gistas e critinos welteram um pressupostc em Comum: afirma-se
que a cidade enguanto nova organizacao espacial, produz ou pode
ria produzir, um novo relacionamento dos individuos. Para co. cor'
ticos, o novo espage urbano de Brasilia produziu o individuo sub

metido a cidade « ao Estado, isclado, oprimido, e segregado
(2)

%
o

cialmente no aspage . Para os apologistas, produziu © incivi

duo harmonicamente relacionado com a natureza mas, por deturpa

]

cao do Plano, nao conseguiu a cidade sem segregacdo  sOcio-espa

cial.

Confrontando as representagoes dos criticos e dos
apologistas as representagoes dos moradores tal como revelada
pela pesquisa entac empreendida, algumas conclusdes poder g

.

tiradas.

(2) Evidentements estamos polemizando com varios autores critl
cos de Brasilia com o intuite de desvendar os térmos do deba
te intelectual, procurando ve-lo com um carto distanpiamentc,
nara poder ertao evidenciar sua ambiguidadies e ssuUs pressy
postos. Entre o3 criticos que mels merecer respeitoc pels e-
xemplaridsde d« su~s obras e pelos seus fupdamentos, estao
Paulc Bicca (1882) e Frederico Holanda (1975 e 1881) wom tex
tos publicados neste livro. O critico que mais explicita a
imagem do hazbitante de Brasilia coms aquele gus € "destsrra
46* €& Franciscc de Oliveira (1978).
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Ha r: “ta distancia entre as representagbes dos mora
dores de classe nédia e o que seria o "habitante tipico" imagina
do e construide pelo discurso intelectual. Os usuarios de classe
meédia naoc se veem submetidos a um espago urbano impositivo e o=
pressor, mas, ac contrario, veem Brasilia como um espago instru
mentador, eficaz e altamente adequado para a realizacac de seu
modo de vida. N3o se submetem a rigidez racionalista do enderega
mento, mas dominam facilmente sua sistematica, que, alids, nao &
impeditiva de um= combinagdo com refevencias visuais. Conforma
um centro urbano de seu dominio e assim nao se considera alija
da dos beneficios que somente os centros da cidade tradicional
noderiam oferecer segundo a teoria critica. Nao rvepresenta o Es
tado como um "leviat3" onipresente que tudo faz por si s6 ¢ nio
se sente oprimida pela presenca de obras monumentais. Requer que
o Estado esteja a seu servigo enquanto responsével pelos equipa
mentos urbanos. Utiliza o espaco verde des superquadras predomi
nantemente pare seus filhos: criangas e adolescentes, tal Como
fazem -— observa-se -— os individuos d« classe médiz em todas as
cidades grandes brasileiras onde se expande a construgao de con
juntos de prédios condominizados em torho de uma avea verde & e-
quipamentos de lazer. Por diferenga com esses verdadeirosz condg
minios, que oferecem privacidade e seguranga, 2 classe média vi
ve em Brasilia a ambiguidade dos dominios publicos e  privados,
sem gque, no entanto, essa situagao seja considerada impeditiva
das relagoes de vizinhanga, que se regem, genericamente, D
mesmas regras atuantes nas "ruas" das cidades grandes entre as
classes médias urbanas. Nao esperavam e nem requerem, =2nfim, a
proximidade de cenvivéncia com as classes populares, consideran
do natural, e nac especifico a Brasilia, o fato de suas residen
cias se situarer a grosso modo, na vizinhanga de grupos de ren-
da homogénea. Se sentem soliddo e falta de diversidade plastica
¢ de distragdo pela homogeneidade arquitetdnica de Brasilia e a-
cabam por atribuir iste ao "lugar", ha que se pensar COmMO €SSas
imagens sdo predominantemente conjunturais tanto pela histéria

"incompleta" da ocupagac do Plano Piloto, quanto pelo desenrai






zamento maci¢o que representou a migragic de classe média nos
moldes de circunscricac a familia nuclear. Assim, muitos "fan
tasmas" podem ser afastados. Brasilia nao ¢ vivida como urma cida
de utopia mas como uma cidade, que s6 & diferente das outras por

Gue seu espago € mais eficaz.

Apesar dessa distancia entre as representzgdoes  da
classe média e as representagces dos intelectuais, pode~se per-
ceber pressupostos comuns fundamentais: a mesma idéia e o mesmo
valor atribuido ac peso 4z organizacac espacial na  conformagao
. .

‘do mode de vida & a mesma ideia e o mesmo valor atyibulice ac  in

dividuo enquanto homem ganérico.

A idlia de individuo, ser autonomo de sua  vontade

¢ tanto o valor que os agentes empiricos da classe média se dao

iy

a si mesmo e a partir do gquzl representam a sociedade, quanto
o valor dudo a todos oS agentes empiricos no discurso do urbanis
mo moderno, inciuindo os criticos e os apologistas de Brasiiia.
Nz ideologia individualista, n3o hd uma sociedade que angloba e
circunscreve ¢ lugar de cada um dos seus agentes empiricos a ele
ctribuido um valor, e sim hd um conjunto de individuos autdnomos
c nao socilais, donos de seu destino € de seu lugar. Desse modo,
“melnorar” e Yorganizar" a vida nao & transformar a  sociledade,
mes pode ser tio simplesments colocar mais instrumentos para  ©s
individuos perseguivems seus objetivos., Organizzr a vida pode ag

sim ser "aprumar o e5pago’.

-

Seriz absolutamente ingénuo e mentiroso, afirmar
gue toda a eritica intelectual ac "nove espago’ do urbanisna 0
derno se tenha feito em nome do "individuo generico e livre".Nao
— -~ *
sao poucos os autcres que fazem 2 critic, om nome das classes em
-~ . - -
fungao de elas terem sido s=gregadas espacialments. Mas a 2riti
ca jamais & feita apenas em nome das classes; ela e tamban . e
PR & : . LIS T o s " P .
cor.comitantement - feita em nome do "individuo livre oA ez

que se trata de dizer que Brasilia subjuga ¢ submete o hebitants

cele separagio setorial das fungbes, pela rigidez das especifica
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gOes de suas morndias, p=la falta de ruas e esguinas e pela oni
presenca do Estodo. AL € sempre a liberdade do individuo que foi

atingida. Parece que sé nac fosse a rigidez do desenho e a impo
sicao do Estado, Brasilia propiciaria liberdade aos  individuos
que passariam entac a se sentir "donos da cidade".

Desvenda-se assim que o discurso critico esta envai
zado na polarizagao entre autoritarismo e liberdade de tal forma

queé o primeiro termo engloba o tripé Estado autoritéric, desenho
urbano autoritario e individuo submetido ¢ o segundo térmo, por
nac ser explicitado, torna-se metaforicamente uma "esponja” por
que permite englobar todos os valores que podem ser representa
dos como contiveis na categoria liberdade e nao  autoritarismo.
Quando se defende a liberdade individual contra o autoritarismo
do Estado e a rigidez do desenho urbano, tanto se defende 2 par
ticipagao das camadas populares na aute-gestao de seu habitat
quanto se defende a participagao de chamada "iniciativa priva
da", cujo poder de conformar o espago urbano & tanto maior quan
to maior seu capital econdmico (acepgio tradicional) e seu "eapi

tal social" (indicando os recurscs advindos da manipulagzo de
uma rede de relagoes sociais e politicas)(a}.

As:_m, na defesa da liberdade e do espontansismo =&
na critica ao autoritarismo, tornam-se equivalentes processos de

- - — 5o - o - - . T
conformagac do espago que sao distintos e incompativels. N=o

1]}

I~

s6 em Brasilia que h& "donos da cidade", primeiro o arquitet

dnico ¢ depois os "censores" que continuaram a preservar o Plano

T

Q

G

Piloto. Nas cidades nao planejadas também ha "donos da cidade",
sao muitos mais "individuos", contudo imedistamente regidos P

{®

las regras da iniciativa do capital privado. Nac s as classeg
populares nao sac "donas da cidade', como também ndo o sin zs
classes médias assalariadas. E ndo o passariam a ser mesmc  qQue

houvesse a substituigio do poder publico pelo privado ou "um de

(3) A nogao de capital social foi elaborada precisamente =m ter
mos socilcldgicos por Bourdieu {(1978).
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senho urbano menos rigido". Criticar o espago urbano de Brasi
lia ex nome da liberdade genericamente colocada € confundir de

fesa das olasses populeres com defesa da expansao do capltal pri
vado, especialmente o imobiliario.

Toma~se por espontaneidade tude aguilo que signifi
ca a substituigao do desenho racionalista e da iniciativa esta
tal da construgao da cidade, como se isso desoprimisze os Mindi
viduos". Assim, a substituicgdo do poder estatal pelo poder priva
do & adjetivada ~omo espontanea e democratica. Distorcidamente,
toma-se por democratico, tudo aquilo que se opde ao estatal. A
esse discurso € preciso contrapor que também a iniciativa priva
da arbitra a ordenagac urbana. 0 que seria mais arbitraric: =z su
perquadra em Brasilia ou um conjunto residencial em  condominio
em Sac Paulo? O nome dado & via "W3" ou o nom: dado ao centro ele]
mercial "Gilberto Salomao™?

A repregentagao do Estads contida no discurso cr{ti
co & atribuida ao habitante tipico de Brasilia € a de um Estado
monoliticamente opressor. E o discurso intelectual que produz a
visao de um Estado monolitico senm distinguir as suas varias fa
ces e fungoes, mas sobrespondo-as de tal maneira que & como s2 o

brasiliense estivesse submetido, como se tudoc fosse uma so e a

mesma coisa, ao Estado gque impoe seus simbolos de poder através

d:s monumentos e 20 Estads que se expressa num regime autorita
ric onde o cidadzo esta impedido de representagdoc politica. H3
gue se distinguir essas gquestoes, pois os efeitos no modo de vi
da brasiliense derivados da falta de direites de representagao
politica nfo podem ser confundidos com os "efeitos" da morfolo
gia espacial. Nesse mesmo sentido, os "efeitos" no modo de  vida
brasiliense advirdos de ser a capital da Republica, ndc sio ol
mesmes de se gstar num regime polftico autcritério e muito menos
podem ser corfundidos com sua morfologiz espacial espucifica. Se se

uer comproander Brasilia, ha que se distinguir os efeitos de o
-]

2y f

da uma dessas questdoes. SO depois de se fazer as distingles

L

que se pod:z estabelecer as eventuais relagoes.
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A fala do usuario de classe média indica que a fun
cao do Estado reiativamente ao espago urbano é vista como a a-
géncia que deve atender suas reivindicagoes de acordo com  espe
cificagoes que faz e critérios que escolhe, tais como a proximi
dade do parque infantil a um determinado bloco, ou o  estaciona
mento ao invés da drea verde. £ como se diante da percepcio  da
fungao alocativa do Estado dos investimentos do capital  sccial
acumuladc(q); a classe média reivindicasse ser ouvida na sua ges

tao.

Para as classes populares, também a visdo do Estado
nao & monolitica. De um lado, identifica como donos da cidade o
Boverno e os ricos; "as festas desta cidade s3o as festas para

eles:0 Figueiredo vem e se pobre chegar perto, esta arriscado a

levar um tiro", iz um entrevistado. © Plano Piloto foi feito
"por eles e para eles". Por "eles" entende~se tanto o Governo
como os ricos. De outro lado, ve o Estado como gestor de "fun

goes", como a de proporcionar aquipamentos urbanos a todos", e
se considera com pleno direitoc de reivindicar os equipamentos uy
bancs similares aos dos "ricos". A formagaoc do associagoes de
bairros nas cidades satélites indicem 2 canalizagdo dessas  rel.
vindicagbes para os orgics administrativos do Estado. Nesta  se
gunda forma de representar o Estado, também as classes populares
querem participar da "gestdo do capital social®, s que diferen
temente das classes médias, denunciam a identificacdo entre Esta
do e "ricos", '

De acordo com as representagoes das classes popula
res, sua problematica nao se resclve pela "arrumagado do €spa
¢o", mas coloca como Quiéstao primordial a atuagao do Estado. Da
da uma determinada morfologia espacial, o que diferencia "po-
bres" e "ricos" & a diferenga de quantidade e qualidade d: equi

pamentos urbancs. Cumpriria ao Estado corrigir a discrepanciz no

(4) Ver neste sentido James CO'Connor (1973) e Benicio V. Schmidt
{1983, cap. 41]. '



-



‘31-
acesso aos equipamentos urbanos.

0 confronto entre a fala da classe media e a da
classe popular confirma a similaridade entre o discurse intelec
tual e o discursc da classe média, como ja ascinalamos, e azponta

o distanciamentc destes aoc discurso das classes populares.

0 valor atribuide a reorganizagéo espacial como ins
trumentalizadora de um modo de vida encontra, como ja apontamos,
s6lidos fundamentos nos valores do individualismo. Estes valo
res se expressam de uma forma profundamente cristalina nos seus
segmentos de renda média tanto pequencs-burgueses quanto assal
riados. Uns e outros, em fungzo de sua posigao nas esferas da
distribuigzo e circulagao, nao se consideram nem dominantes, nem
dominados, podendo assim se perceberem 2 serem percebidos Com
mais verossimilhanga come individuos gznéricos, abstratos e as

im iguasis entre si ¢ com os mesmos direitos. Corporificam me
thor o "individuo universal'. Se a idedlogia individualista tam
bém estd presente nas classes populares, pois esta imbricada no
proprio modo de se estabelecerem as relagdes sociais fundantes
do capitalismo, sua versao ndo alcanga a plenitude das classes
médias, pois :& contradigdes irrompem mais no seu discursc atra
vés da oposigdo entre ricos e pobres ¢ da circunscrigio de um mo
do de vida organizado segundo uma micro-totalidade sccial compos
ta por uma rede de relagoes socials ewtensas, onde o agente empi
rico se vé mais Ccomo uma pessoa gue ocuba ul lugar nessa tota
lidade, dc ques c=mo um individuo autdnomo « isolado.

Assim, o lugar que a categorin espago tum no dis
curso ideoldzico depende do "modo de vida' a partir do qual as
clasges sootl:ls sw assentam ne &spago urbans « o uiilizam. A par
tir dessces modos de vida diferenciados entre as cl=sses meding
e as Topulares & que se constituem as diferent.s leituras sobre
o espa¢e urbanc. Dada 2 impor:incia que a categoria espago encen
tra na versao plena do individualismo pela classe média, como e-

lemento orranizador da vida, ¢ que se construlu o discurso em
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torno de Brasilia, espag: determinante. Ni: 2 que a morfologia
espacial nao importe, mas trata-se de retirar seu cardter de de

terminagao: esta "nova" morfologia espacial & que € determinada

pela expansao e intensificag3o dos valores do individualismo e

do racionalismo nas sociedades capitalistas industriais e em fa
se de monopolizagao. Esta nova morfologia espacial € determinada
por um certoc medo de vida que vinha sendo gestado nas sociesdades
capitalistas industriais, cada vez mais urbanizadas e cada vez
mais aumentando o grau de indivisibilidade do capital e dai, da
concentragac ¢ adensamento dos beneficios da infra-estrutura pa
ra diminuir as despesas sociais do capital privado. Assim foram
sendo exigidas novas formas de urbanizagzo sustentadas na racio
nalizagao e setorizagzo de suas fungdes, isto &, na  reorganiza
gao do espago urbano.

(5)

Brasilia » obra do urbanismo racionalista moder
no, expressa radicalmente esta nova forma de organizagao do espa
go urbano, presente, contudo, nas cidades capitalistas, especial
mente nas de maior parte. Esta nova forma € menos visivel nas
chamadas "cidades tradicionais", dado que sobrepoem na sua orga
nizagao espacial varios elementos morfoldgicos determinados por
outras formas de produgac ou por fases anteriores do  capitalis
mo. Veja-se como as criticas feitas pelo historiador Philippe
Aries (1981) a cidade do século XX se equivalem a  esteridtipos
de Brasfiia: "A aglomeragdo urbana (do século XX) passa entio a
se constituir de pequenas ilhas, casas, escritorios, centros co
merciais, isolados por um grande vazio. (...) A rua (depcis das
cinco horas) esta deserta. O homem voltou a sua casa, como & uma
concha, a intimidade de sua familia e, de vez em quandc, 2 socie
dade muite triada e escolhida de alguns amigos. "Embora esterio
tipadz", essa fala indica o "novo" deste espago: a gsetorizagic

das fungdes e a predominancia da leitura pontual da cidade.

(5) Referimo-nos nao sa a Bras{lia executada nos anos B0 dentro
da proposta de Ldcio Costa, mas a toda a sdificegao do Ois
trito Federal dos anos seguintes.
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Em Brasilia, a morfologia espacial est3 mais ade
guada as novas funcoes urbanas requeridas pelo capitalisme e asg
sim mais adequada ao novo estilo de vida que vem sendo gestado:
do ponto de vista do usudrio, a cidade & um espago  instrumenta
dor de um projete de vida e¢laborade nos parameiros do indivadua
lismo. Se ha um efeito da morfologia espacial urbana no mode de
vida € ¢ de melhor se adequar as tendéncias de intensificagdo s
individualismo. Mas nao se entenda que o individualismo o umna
ideologia que nao comporta contradigbes. Ao contririo. O indivi
dualismo esta assentado na genevalidade abstrata dos individuos
€ dos objetos imposta pelo capitalismo. Esta generalidade abs
trata implica e ce deadobra nos valores de universalidade, igual
dade, liberdade e autonomia dos individuos, valores que nio sao
identicos entre _i, mas sim, muitas vezes se contradizem. E o
espago de Brasilia, imagem adequada do individualismo, expressa
@5pago
publico sem barreiras" que nac atende tao bem aos valores de 11

B

essas contradigoes: em nome da igualdade se desenhou um

berdade e autonomia, entendiveis como a "orivacidade" t3o L APa
2 classe média. Por este vartice, sio as reformas parciais fel
tas sob a égide do capital privado o legitimacao do poder pﬁbli
co em cidades tradicionais que representam ¢ se adequam  melhor

ao valor da liberdade individual.

Se o mito de Brasilia como cidade Unica & quase in
tocavel no discursc intelectual & porque, nio 80 elx foi elabora
da sob o signo da cidade-utopia, como nos seus primérdios, duran
te a construgao e durante os primeiros assentamentos, criaram-se
condigoes de preservagac de crenga em Brasilia como utopia en
tre estes primeiros moradores. As classes populares viveram a diz
minagao ¢ a violéncia, mas, ao lado disso, criaram~se situagTes
que permitiram a sustentag¢as da esperanga.

A crenga na sua conotagao utcpiea = da cidade coms
uma grande comunidade igualitiaria — sd foi possivel na &poca
picneira, no pericdo que antecedeu a sua inauguragio, por uma

zituagac excepeicnal de pertencimento de todos a um todo Uri-o:
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a grande obra da construiic da cidade. A +"Aads era a obra, e
como tal, a insergaoc de todos na sua construgao, fez da  cidade
um territdério covum, ao qual todos lhe tinham acessc ao partici
parem do "trabalho" da construgao. A utopia se fez pela  permis
sdc da proximidade fisica das classes dada n3o s0 no trabalho co
mo nos acampamentos &, por vezes, até nos refeitdrios. A proximi
dade fisica se fazia maior pela escala da obra e pela distancia
dos outyos centros, a envolver todos num s6 padrao de vrecursos e

desconforto: a poeira, unidades comerciais precarias, dificuld

[t J

de de tvansporte, a distancia dos seus lugares de origem = a d
ficuldade de comunicagao.

Com a inauguracao em 1960, a cidade i3 ndo & mais
a grande obra e as moredias nao sao mais em grandes acampamen
tos. Rompe-se o terpitorio comum, rompe~se a utopia, porgue au
mentam as distan~ias fisicas das classes. A insergio social  se
da preponderantemente pelo mercado de trabalho do funcionalismo
piblico. A mudanga de governc, pos-inauguragao, interrompeu, me .
diante o corte de verbas, as obras da cidade. Faltou trabalho
aos operarios da construgio e aos novos emigrantes nao gualifica
dos, bem como faltou habitagdes de um modo gerzl a todos. A  in
sergdo em Brasilia passou a depender de uma outra ldgica. Nao
se fizeram mais os acampamentos porque a cbpa ja havia sido en
tregue. As residéncias definitivas deveriam ser ocupadas pelos
funcicnarios do Governo, a quem sidc subsidiadas. A . iniciativa
privada caberia a construcao de moradias para os habitantes que
nio compunham a administragao publica. 0 acesso aos equipamentos
urbanos dependia assim, inequivocamente, das possibilidades mate
riais de aquisigzo e das diferengas entre o mercado de trabalho
estatal e o privado.

Por Ultimoc, se o mito de Brasflia, como cidade Uni .

ca e utdpica, € tao forte, &€ porque o discurso intelectual  sem

]

pre privilegiou como objeto o planc original de Brasilia -—
formalizagao primeira, em desenho, do planeijamento do Distrito

Federal -~ sem se dar conta que estabelecia wuma identificagao
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entre o Plano de Lucio Costa e a cidade de Brasflia, de tal mo
do que passou a exigir da implantacao da cidade o cumprimento do
desenho proposto. No discurso apologista aquilc que nao rebate.
na sua formaz, o desenho original & tomado por "deturpacao™, por

1sto mesmo explicado por razoes administrativas. No discurso eri
tico sac a prova do "erro" do plano-utopia, pois a realidad

6]
)

as
sa a ser tudo aquilc que ndo estd no desenho original. as wzfor
nas do Flano Piicto e, principalmente, a proliferaglo e  erescl
mento das cidades satélites. O debate intelectusl esquece  que,
na verdade, o planc nunca foi mais que a definigac de um partide
urbanistico para desenvolvimento de uma cidade capitalista, como
observamos acima, que, por isto mesmo, supunhs necessariamnenta

um duplo desdobramento: enquanto desenho (e agqui nos referivos

D

mals especificamente as cidades satelites), pois & escolha d

. . ) - {6
um partido urbanistico permite expansio' ’, como enguanto pla

1

log
I o

jamento, isto &, & atuagdo continua e continuada do poder DU
co para implantar e desenvolver o cidade planejada. Dess= modo,
as cidades satélites foram, dentro do planejamento, uma opcio de
desdobramento do partido urbanistice. Mas o debate nac  entende

assim.

Criticos e apologistas de Rrasiliz negam a implanta
¢io da cidade, desde a sua inauguragac até as obvos atuais de
construgao do PEGTi?), como obra total do planziamento. Brasi
lia, no seu entender, fiecw: sempre dividida entre ¢ desenho de
Licio Costa e as reformas sobre este desenho,; o Plano Piloto &
as cidades satélites; enfim, = "utopia" ¢ = "realidade'. 0 que
quer dizer mais ainda: a cidade ¢ vista como dividida entre

8]
planejamento, re :rindc-se a construgaoc do Planc Piloto, e a "es

pontaneidade", referindo-se primordialmente as cidades sateli
tes. 0 debate confunde o plano com ¢ planejamente, e, com isto,
deixa de ver o desenvolvimento de Brasilia, que inclui as pri

(6) Ver Jorge Wilheim (1970}
(7) Plano Estrutural de Organizagao Territorizsl do D.F. (1977}
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prias cidades satélites, como obra integraw do planejamento. As
cidades satélites n3oc s3o uma parte que se opbe a interferéncia
estatal do Plano Pilcoto, se nao, compoem com este um todo sob a
égide do Estado. Se se pode apontar uma dicotemia do desenvolvi
mento urbano de Brasilia, ela reside na mudanga de desenho con
sequente da substituiclo:do grupo técnico de planejamento que
vem se observando principalmente apos 1968, quando entdo sec ex
pandem com mais velocidade as cidades satélites. E se, a titulo
de mostrar uma outra dicotomia de Brasilia se pode dizer gque as
classes populares nunca couberam no Plano Pilotoc, em fungao da
tipologia arquitetonica das moradias que nunca permitiu a "auto-
construcio” e os "barracos" no Plano Piloto, hi gue se entender
que este fato faz parte da cidade planejada; nac pode ser enten
dido como decorrencia do plano, mas como interferencia do poder
publico, necessaria a implantagido da cidade planejada. E Que,
por traz dessa atuacao do poder piblico, esta a operagdo das rve
gras capitalistas de segregacio residencial: a valorizagdc dife
pencial dos terrenos e dos imSveis nas cidades‘®’,

Assim, conforme nossa analise, apresenta-se infun
dada a discurssac de Brasilia nos termos em que €& colocada pelo
debate intelectual. Se chegamos a Brasilia, cidade filha do indi

vidualismo e do racionalismo, presa as suas contradigdes, &

e
15

e
i

[}
1]

portante frisar que esta nao € uma Brasilia que aconteceu depo

do Plano de Lucioc Costa, ou que, como querem os criticos, se e

o)

conde e se circunscreve naquele desenhs. Se, com nossa an&lise,
negamos a existéncia de uma Brasilia utdpica, nac estamcs  aqui
a2 fazep mais uma outra afirmagic sobre o Plano de Licio Costa.
Queremos sim demonstrar que esta Brasilia & uma construgic inte
lectual do debate brasiliense sobre o Relatdrio de Licic Costa e
langada na area <¢: sua implantagac: ¢ Plano Piloto. O debate, ao
se ater a essa ccnotagac atribuida ao Plano Piloto, restringe

Brasilia a "cidade-espago" e deixa de vé-la em suas multiplas

(8) Ver texto de Susly Gonzales neste mesmo volume.
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faces, de cidade-capital, de cidade até agora sem pepresentacio
politica e de cidade capitalista.
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