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A ANTROPOLOGIA E A CRISE TAXONGMICA DA CULTURA POPULAR(*)

Introducao

Esté trabalho tem pdr objetiwo moétrar que 1) és traba
thos dbs autores qde pensaram a Cultura Popul&r e ¢ Folclore em
particular definiram sua preocupagac a partir da ‘existencia = ‘de
um certo tipo de objeto emp%f?co de esfudo e,'para definir este
objete, concentraram seus esforgos mormente em delimitar tipos
ou estratos culturais que pudessem ser'reconhec§veis peto Qeu pg
drac formal; e 2) com 2 virada.paradigméticé que as ciencias da
cultura sofreram nas ultimas decadas, a partir dos anos 60, este
tipo de preocupacaoc declinou e, cém=e1a,-em boa medide, o ~inte
resse pelo Folclore e a Cultura Popular enquanto tipos de culty

ra.

Para desenvolver minha analise, farei referéncia a fa
tos e autores amplamente conhecidos de todes os que .se ocupam
desta area de estudos. Sem deter-me nos detalhes desta historia,
gue podem ser achados em gualquer um dos muites manuais e arti
gos sobre Folclore e Cultura Popular, tentaret iluminar um 3ngg

to particular dela.

1. As “"Antiguidades Populares”: um interesse moderno

Pode-se dizer que, como correlato da era moderna na
Furopa, aparece um interesse por certasg manifestagées de cultura

que se apresentam como antigas, conservadas, partilhadas - quase

. e

(%} Trabalho apresentado no Seminario Folclore e Cultura populer: Varias fa-
ces de um debate. Rio de Janeiro, agosto de 1988, INF/FUNARTE,



gque automaticamente pela gente comum, MNao € por acaso que esta
coincidencia ocorre: junto com os germes que darao origem a cres
cente racienalizacao do governo, da administracao, da economia,
e com o surgimento de ideias reitoras como individuo e igualda
de, que servirao de base a maneira em que o homem moderno se re
presentara a si mesmo e a sociedade de gque forma parte, surge a
percepg&o de um mundo dé déntro, um "estado latente®, como Menég
dez Pidal o chama (1953 e ver também a minha tese de 1978). Tra
ta~se de um coagulo internamente coeso gque nao -se-.dissolve no
processo voraz de equalizacac e individuacdo, gue nao e tritura
do pela nova maquina institucional. No seio de sociedades que se
representam ~ no nivel de seus codigos legais — como homogeneas,
regidas por normas universais e unificadoras, surge simultanes -
mente a percepcac de que fragmentos de um estrato antérior perma
necem sem ser dissolvidos neste processo de constituicao dos es
tados-nagéo que caracterizou a modernidade. Equstamente esta
Percepcac — e nao a existencia ou nao de uma diferenciacao inter
na de fato — que tentarei explorar inicialmente, e a atitude
que dela decorre, assim como a crise desta atitude nes meics in

telectuais contemporaneos.

De fato, esta percepgao tem na sua raiz uma nocido  de
diferenciagéo dentro, de heterogeneidade que resiste, como con
traposta ao processo dominante de homogeneizacao e racionaliza-
cao das normas que regem o comportamento social. Marcando este
contraste, esta relacao de oposigao entre os costumes populares
e 0s padroes de comportamente institucionalizados, surgiram, a
partir do seculo XVII, varias denominagoes ja significativas:
"superstigaes“,_“antiguidades vulgares”, "antiguidades popula-
res" (para uma resenha deste periodo ver Ortiz 1985) ate que, fi

nalmente, em 1846, numa carta publicada pela revista The  Athe-




neum de Londres em 22 de agosto, um assinante com ¢ pseud&nimo
William John Thoms propos uma denominacao que se tbrnaria defini
tiva. 0 termo propesto e o resultado da uniao de duas velhas pa
lavras saxonicas: "folk® e “"lore", onde lore significa "saber” e

folk “gente™, as pessoas comuns.

E interessante analisar esta palavra porque nela ja es
ta presente o carater impreciso que rodeia a percepcac  inicial
da qual falamos., E o folk um segmento da sociedade, € dizer, um
tipo de gente, ou se trata de todo e qualquer setor social tendo
cemo limite um certo tipo de comportamente ?. No uso habitual
deste termo — folk —, até hoje, vemos esta ambivaléncia: folk o
povo, gente comum, plebe, mas tambem pode ser um grupo de qual
quer extracao social quando, devido a ocasiao, seu senso de cole
tividade ou de solidariedade guer ser colocado em releva, guando
sua coesao se torna mais forte, Na carta de Thoms, os proprios

assinantes da revista The Atheneum sac vistos como potenciais

portadores desses saberes: "..,.juntar... ¢s infinitos pequencs
fatos... que se encontram espalhados na memoria de milhares de
Teitores,..". £ possivelmente por esta ambivalencia da palavra
que, na lingua inglesa, o termo folk sugerido por Thoms, apesar
de vinculado com o latin "vulgus", caresca do matiz valorativo
gue caracteriza seu exato equivalente noutras tinguas. De fato,
saber vulgar e folk-lore nao se diferenciam pelos objetos que
designam senao pela valoracac embutida nos termes pela historia

das suas linguas respectivas e dos povos gue as falaram.

Thoms especifica: "antiguidades populares... as manei
ras, os costumes, as praticas, as superstigaes, as batadas, s
proverbios, ... dos tempos antigos“. 0 saudosismo permeia as pa

tavras de Thoms:



i a

“nac e sem esperanca que 1hes pego ajuda par
. N . N . . e r
cultivar as poucas espigas gque existem  disper
sas“ﬁn.campo... o interesse por e1a$ esta agora

se perdendo”,

Un saudosismo que denota a ruptura das epocas ¢ o progressivo

Yazio deixado pelo que Weber descreveu como “desencantamento do
Rundg",

£ possivel afirmar ﬁue, fazendo parte desta percepcao

Mesma do antigo internc, emerge tambem outra nocao, a de um mun

do em desaparecimento, a de um mundo frggmentério & vencido em
relacao com um mundo emergente, progressista e em crescente inte
Sracac; um mundo marcado pelo futuro em contraste COm um  mundo
Marcado pelo passado, onde o futuro se torna ¢ valor dominante e

% passado perde terrenc na escala axielogica das classes que te

Sislam e pensam a sociedade.

Este marco de separacgao, de escisao de mundos, ja esta

@stabelecido na consciencia dos autores do seculg XVITI e conti

NUa ate o seculo XX. E & justamente neste marco de derrota, de

Bundos que perdem frente a outros que ganham pela sua eficacia

Fécional em todos os campos, que uma pleiade de  colecionadores

intiquarios — como o proprio Thoms, que na verdade se chamava

Ambrose Merton —, compiladores de lendas e contos — COmo Per~

rault e os irmaocs Grimm ~.compositores romanticos e POS-roman -
ticos — de Chopin a Bals Bartok ~ e escritores — como Goethe,

entre tantos outrog - trabalha
"am e refletiram sobre os materiais da cultura popular,

Schiller, Herder e Walter Scott,

A curiosidade pelo passado no presente chega, para al



Quns,-a tornar-se doentia. A certeza sustentada de gue ha mundos
aue co-existem: um deles perdido, em extingée,-ocu1to, mas ainda
pulsando, torna-se uma especie de certeza mistica que, curiosa -
mente, vai ser incorporada e tera um papel no espirito cientifi-
co. 0 evolucionismo mesmo ira a beber nesta fonte, primeiro clas
sica e depois romantica, nesta febre pelos mundos originarios es
condidos nalguma dobra do presente (guem se interessar poderé me
Thor entender esta afirmacao ac ler a satira de Conan Doyle 0
Mundo Perdido).

Esse interesse iniciel pelas antiquidades populares se
guira se articulando progressivamente ate meados deste seculo e
val passar, sofrendo a?gumas adaptagoes, ao continente america-
no. A nocag axial de heterocgeneidade interna, de alteridade in
terna, que constituira o nucleo impulsionador da busca na Eurg
pa, se redefine mas continua & constituir a base que orienta a
indagacCao nos nossos paises € na America em geral, Se na Europa
a heterogeneidade interna estava dada — como ja disse — pela per
cepgao da presenca de fragmentos do passado na atualidade, esta
heterogeneidade interna se contrapunha 2 unidade frente ao exéti
co, ao outro fora, constituido pelo Oriente, a Africa e as Ameri
cas. As “antiguidades" eurcpeias eram constituidas pele sincre

tismo entre a heranca latina e as dos povos barbaros.

Na America, a heterogeneidade se constituf de outra ma
neirs e, aos olhos dos autores, inclui tanto aquela trazida  da
Europa quanto & que se originou, no processo de mestigagem, de
constituicao da sociedade "criolla“. Foster, no seu tivro Cultu-

re and Conquest (1960), elabora um modelo para essa constitui-

cae, que denomina “cristatizagao cultural“: Para esse autor, ver

dadeiros cristais se consclidaram pela mistura nos momentos ini-



ciais do contato, se solidificaram como estruturas estaveis e 2
travessaram & historia ate o presente. Todavia, estas sociedades
tem outras fronteiras internas que as sociedades européias  nao
possuem: os indies e, acredito, os nichos mais conservadores da

Africa na America Latina.

2. Um tripe conceitual e um problema taxonomico

-

Fazendo uma analise do que foi dito até agora, & possi
vel afirmar que, desde o inicio, a nogéo que nos ocupa se assen
ta num tripe conceitual constituido por tres constelacoes de i-

deias:

1} a ideia de folk, ou povo, emparentada com as de c¢o

munidade, classes ou camadas populares, e dizer, o0s grupos que

usufruem e transmitem ¢ saber arcaico em guestao;

2} A ideia de nacao, com seu correlato de identidade,
como contraposta mas tambem associada a de povo: 05 intelectuais
que dirigiram iniciaimente sua atencao para estes saberes poputa
res o fizeram da perspectiva da nagac e suas instituigdes, no no
me de uma sociedade global que, no seio de um projeto de sedimen
tacao e auto-representacao, tentava esquadrinhar para dentro pa
ra identificar alguns possiveis elementos emblematicos que pudes

sem ser invocados em estrategias de unidade e integragao;

e 3) A ideia de tradigac, com suas nocoes correlatas
de cultura, costume, conservantismo, passado no presente, trans

missag, etc.

Tratava-se, em suma, de saberes tradicionais do pove
vistos, desde a perspectiva de uma nagac moderna, como fragmen

tos idiossincraticos de cultura pertencentes a esse povo e que



podiam ser resgatados pela nagao e racionaiizados como  demarca
cac de uma essencia, de uma realidade dzferenc1adora. Em diferen
tes paises e para os d1versos autores, estes tres elementos joga
ram papeis de pesc diferente, mas e p0551ve1 dizer que eles for~
mam o marco dentro do qual & nogao de saber popular, folklere ou

cultura popular, foi pensado. -

A partir desse tripe conceitual, que se formula na Eu
ropa ¢ continua em America, aparece a tematica que concentra a
atencao de todos quantos se interessam pela cultura popular, 3
possivel descrever esta tematica como sendo de ordem taxonomico:
uma preocupa¢ac obsessiva pela delimitacao do objeto de estuda,
colocando-o numa taxonomia de outras classes de objetos. Da amb i
guidade inicial do termo escothido sa segue uma multipticacao de

guestoes sem respostas:

1) € todo povo folk ? Como delimitar o tipo de povo
que interessa ? Come diferenciar povo de nao povo 7 Ha setores
da sociedade que nao 330 pavo 7 0 gue e, afinal de contas, povo,

e 0 que nao e 7

2) £ toda cultura deste povo relevante para a identida

de da nagao ?

3) £ todo saber tradicional constitutive destas hani
festacO0es ou ha saberes tradicionais que nao o sao ? Acaso  nao
e tradicional toda cultura ? Nao & a nocao de transmissasc parte
de toda nocao de cultura ? Como se circunscreve esta cultura tra
dicional, e como se diferencia no contexto das culturas em ge-~
ral ? Quais sac os Vimites da tradicac ? £ dizer: & tudo o que
tem continuidade tradicionai,lou ha alqum tipb de permanencia ou

continuidade que nao o e ?.



Se estes saberes popultares tradicionais eram um tipo
especifico de cultura dentro do conjunto de culturas que convi
viam no interior das fronteiras da nagao, isto pressupunha & ela
beracao previa de uma tipologia de culturas gue, por sua vez, se
assentasse em criterios formais, caracterizadores. Da existénéia
de um objeto de interesse ninguem duvidava desde o seculo XVII
porque, como ja disse, desde entac existiy sempre a percepcac do
antigo resistindo as pressoes de mudanca impostas pela menta}idg

de moderna,

Esta problematica, surgida na Europa, tornou-se o tema
de um debate bizantino que consumiu folcleristas e pensadores sg
ciais de nossos paises em geral. Para sentar as bases de uma dis
ciplina que abordasse o fundamento telurico e diferenciado da.ng
¢ao, parecia necessario delimitar o abjeto. Esse objeto era con
cebido como um tipo de cultura, sendo cultura entendida como um
conjunto de comportamentos {verbais, musicais, rituais, laborais,
etc, etc) perceptiveis e documentaveis. A CONCepgan era claramen
te fenomenica e o que se desejava registrar era um tipo. particu
lar de fenomencs. Tratava-se somente de especificar ¢ tipo de fg

nomenas buscados e a disciplina estaria estabelecida.

Como mostrarei com exemplics imediatamente, esta foi a
preocupagao na América Latina até que, de écordo.com 6 que  pre
tendoc sustentar, Juntamente com o surgimento e progress1vo preva
tecimento de outra 1de1a de cultura, aquele debate perdeu vwgeﬂ
cta. De fato, o marco conceitual elaboradoe pela Antropologia pg
ra trabalhar os seus dois grandes temas: a cultura e a socieda
de, sofreu uma virada de paradigma que tarnouy praticamenie impro
cedentes as perguntas que os folicloristas se colocavam e esva

ziou a cena dos estudos das “antiguidades populares" enquanto



tais, Retomarei este ponto mais embaixo.

3. A preocupagac taxonomica dos estudiosos do Folclore na  Amé

rica Latina

_ Na Amerxca Lat1na, esta prescupacac taxcnomica aparece
C O n1tidez na mane1ra en que trabalharam os estud1osos da culty
ra tradicional. Enumerarei alguns exemplos que ilustram esta a

firmagao (ver também meus artigos de 1977 e 1979).

De fato, 0s autores retornam constantemente a delimita
cao do campo e a criterios formais para ident1ficar o tipo  de
cultura que seja folclore e o tipo de sociedade que lhe serve de
base. Arthur Ramos, por exempleo, considera folclore aguela parte
¢a cultura espiritual de um povo formada pelo "corpus de tradi
goes ou de filosofia costumeira” e so inclui a cultura material
quandc associads a este corpus {(citado por Almeida 1975:115). Ja
o I Congresso Brasileiro de Folclore, reunido no Rio de Janeiro

em 1951, redigiu uma “Carta do Foiclore Brasileiro® onde

“... recaonhece o estudo do Folclore como inte
_.grante das Cieéncias Antropologicas e Culturais,
candena o preconceito de so considerar folciéri
co o fato espiritual e aconselha o estudo da vi
da popular em toda a sua plenitude, guer no as

-

pecto material, quer no aspecto espiritual”

0s criterios minimos fixados pela Carta para a identificagao de
um fato folclorico sao: aceitagao coletiva, seja este fato anoni
mo ou nao, e essencialmente popular. Nesta posicao, o "fundamen

to tradicional®, tal.como e chamade nc texte, nﬁo_é,coiocado em



10

relevo,

Variagoes desta postura ha muitas, tendo como caracte
ristica comum a delimitagac do ohjeto 2 partir de uma serie  de
tracos, sem fazer restricao alquma em relagao a0s grupos sociais
entre os quais estes fenomenos.florescem. Tracos como “coletivo,
tradicional, popular, espontaneo, an&nimo, regional, funcional,
oral™ (Cortazar 1959} se combinam mais ou menos aleatoriamente de
acordo com o gosto dos autores. Contudo, a diferenca da Carta ja
citada, coincidem geralmente no carater tradicional como um tra

¢o sine-qua-non. Efrain Morote Best (1950) em Peru, Carlos Vega

na Argentina (1960} e Isabel Aretz na Venezuela {1972} se mani

festaram desta maneira.

Frente a eles, outros ainda mantem que o tipo de socie
dade e um fator que, junto aos tragos, determina a possibilidade
de um comportamento ser ou nao folclorico; mas af, novas subdivi
soes aparecem, tais como as oposicoes urbano/rural, elite erudi
ta/camadas iletradas, classes hegemonicas/classes subalternas,
etc. Para alguns, a contraposicao urbano/rural & o divisor de
aguas, restringindo o folclore ao ambito das "culturas campone
sas", como Augusto Raul Cortazar (op.cit. e ver tambéem 1949 e
1868} e Brumo Jacovella (1960) na Argentina, e Ramon Alderete Nu

nez no México.

No entanto, para outros, como Isabel Aretz na Venezug
ta (1972), Renato Almeida no Brasil (1957}, Lucio Mendieta y Nu
nez no México (s.d.) e Manuel Dannemann no Chite (1975), o fol
ciore pode ser urbanc tambem, desde gue- seja tradicional e acei
to coletivamente. Ja para Carlos Vega (1960) e Jose Imbelloni

{1943) na Argentina, Edison Carneiro no Brasil (1957). e Paulo
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de Carvalho Neto, que trabalhou no Fcuador e outros pa%ses da
America Latina (1973}, pede ser urbano, mas deve dar-se no seio
das camadas populares que, no caso de Carvalho Neto, sao defini
das em termos economicos como classes sociais, Para outros auto
res, como Olga Fernandez Latour de Botas na Argentina'klgag) es
te tipo de cultura e rural, mas sémpre que proprio das ca
madas populares exclusivamente. £ o povo, para estes autores,
quem define o carater folclarico de um fenomeno. No entanto, pa
ra outros ainda, como o ja citado Carlos Vega, e a continuidade
do folclorico que definé a existencia de um povo, @ aqui se en
tra, inevitavelmente, na problematica inesgotavel do que & e nao

e povo no conjunto das setores gque compéem uma sociedade.

As divergencias relatadas constituem so uma amostra e
poder-se-ia continuar com 0s exemplos ate encher um volume de

muitas paginas.

Outro aspecto ainda, que poderia ser descrito generica
mente coms ¢ aspecto da heterogeneidade culitural propria dos con
textos onde o folclore pode ser ideﬁtificado, se faz presente
nas definigoes; mas a hora de colocar noﬁes, precisar categori
as, o0s autores voltam a dividir-se., Para uns, trata-se de bicui
turalidade: onde ha folclore ha biculturalidade, hé fusao de tra
digoes, mesticagem, sendo ¢ folclore constituide por fragmentos
antigos das tradigoes que entraram em contato. Para cutros, tal
heterogeneidade deriva das relagoes simbicticas entre cidade e
campo, onde ambos poles se interpenetram; ou da diferenciagao e
co-existencia entre um saber oficial, uma grande tradicao ou tra
digao dominante, por um lado, e um saber popular, uma pequena tradigac
Qu tradig&;espmﬁénea, por outro,. Exporam este ponto de vista Cor

tazar na Argentina {op. cit.}, Martinez Rios e Moedano MNavarro
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no Mexico (1963) e Camara Cascude no Brasil (1975). Finalmente,

eu mesma ja mantive gue a heterogeneidade cultural gue se encon

tra na base do que percebemos e denominamos como folclore ou cul.

tura tradicional esta associada a heterogeneidade nas  relacgces
sociais que deriva da combinagao e da co-existéncia, na América
Lat1na,'de restos de modos de producgao anteriores articulados
dentro do conjunto do sistema capitalista dominante {ver minha
dissertacac de 1878},

0 gquadro se complica se mencionamos a controversia ta
xonomica ao redor dos outros tipos de cultura que co-existem
com o folclare, tornando suas fronteiras ainda mais difusas. Em
primeiro lugar, as que foram chamadas culturas etnologicas nos
paises da América Hispanica, e que colocaram para alguns a  se-
guinte pergunta: ha algum tipo de tradicac que poderia ser iden
tificada como folclorica entre os indios ? Novamente surge a fal
ta de acordo. Para a maior parte dos autores citados, a respos
ta e negativa, os etnologos devem ocupar-se dos indios e suas
culturas, e os folcloristas daguelas tradigées aue, embora dife-
renciadas, transcorrem em estreita convivencia Com as institul
coes nacionais. Contudo, autores como Camara Cascudo, Moedano Na
varro e Martinez Rios (op. cit.) sustentam que pode-se falar em
folclore sempre gue existam desniveis culturais, ou seja, algum
tipo de diferenciacac ou estratificacao de tradicoes, ainda que

seja dentro de uma sociedade indfgena.

Finailmente, cultura popular, cultura de massas, cultu
ra nactonal e cultura académica formam uma constelagao de concei
tos corretatos que, na obra dos autores, voltam a ser converti
dos em tipos de cultura, Assim, para alguns, o folclore e a cul-

tura popular sao uma-e a mesma coisa; Edison Carneiro no Brasi)

i
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(op. cit.}, Federico Schwab no Perd (1946) e Néstor Garcia Can
ctini no Mékico-(1987}'égnsam desta maneira, Alguns enfatizam a
oposigao entre cultura popular -~ folclore, por um lado, e culty
ra de massas, por outro, e entre cultura popular e cultyra acade
mica, como Carlos Estévam no Brasil (1963). Para outros, cultura
popular e cultura de massas sdo a mesma coisa, em oposicao ao
folclore, como Isabel Aretz na Venezuela'(op.'cit.)'ou Cortazar
na Argentina (op. cit.}, Para alguns, folclore se opde 2 cultura
nacional, assim como o tradicional / popular se opoe ao oficial/
institucionalizado — & o caso de Cortazar, na Argentina. £, ain
da, para autores como Mario Marqulis, na Argenfina, cultura popu
lar & um conjunte onde tambem encontra seu Tugar o folclore £,
coemo tal, este conjunto e contraposto a cultura de massas e 50
ete pode aspirar 1egitimaﬁente a converter-se em cultura nacio

nal.

'Gs acima mencicnados sao so alguns exemplos que dac a
medida em que a questao das antiguidades'popuiares foi se trans
formande, com o tempo, num problema de nomenclaturas. Como afir
mei no inicio, ha, na base da nogao de cultura popular, um tripé
de nogoes difusas — povo, tradicio e nacac — , mas 2 hora de ter
na-tas categorias analiticas esbarra-se em obstaculos intranspo

niveis.

4. A virada paradigmatica na ideia de cultura e suas consequen

cias

Esta Tonga e inesgotavel discussao taxonomica comeca a
perder folego a partir dos anos 60 e proponho, de agora em dian
te, expiorar brevemente este processc. £ possivel identificar va

ries fatores interretacionados que fazem parte dele: o fator ins
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titucional, com a especializacac do trabalho intelectual e a cri
acao, mais especiaimente no Brasil, dos_curéos'de pos-graduacao;
g fator pc1§tico~académico que_erganizé a rélaé%o entre o mundo
academico dos paises centrais e os dos nosses paises, dando hege
monia as teorias de ponta que se produzem em aqueles. Mas existe
um aspecto que perpassa todos restes e gue poderia ser denominado
comoc a virada paradigmética das ciencias da cultura e a substitu

icao do marco conceitual com que estas trabalhavam.

Embora afirmei que & nos anos 60 que a nova maneira de
pensar a cultura e, portahto, & sociedade, se estabe1ece, creio
que nao é arriscar demais sugerir gue & possivel identificar
nos trabalhos de Max Weber os primeiros sinais premonitarios des
ta crise que acabara por distanciar os trabalhos dos folcloris-
tas do fazer das Ciencias Sociais em geral e da Antropologia em
particular. Como e conhecido, Max Weber distingue quatro tipos
de acao social, privilegiando o aspecto racional da acao para
gue esta possa constituir-se em ohjeto a ser bensado pelas 6162
cias Soctats.0 que torna uma acao racional e sua relagao, caracte
rizada pela intengao do ator que a produz, de meioc em direcao a
um fim, sua capacidade de dirigir-se a um objetivo de maneira e

ficaz. Contudo, ha, para Weber, acoes que nao sao de por si ra-

cionais e, entre estas, ele considera a ag%o tradicional, levada

a cabo sob a influencia do costume e do habito.

Para Weber, os costumes descansam no enraizamento dura
douro, sac padroes automaticos de compartamento que sO se tornam
retevantes para a Sociolegia se racionalizades para um fim. Tra
ta-se simplesmente de atos em estado puro, a@tométicos €, 0 que
& mais importante ainda, nio é da forma dos comportamentos  que

deriva o interesse seciologico, senao de algo que se encontra fo
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ra deles mesmos, no sistema de ideias, valores e intengdes que

thes dao sentido e pelo gual eles podem ser explicados.

~ Com Weber, a dimensao ideacional, o sistema de valo-
res, se torna preeminente sobre a dimensao formal na caracteri
zacao da agao social. Ha uma virada do nivel fenoménico para o
nivel fenomenolagico na constituicao dos objetos da cultura e da
sociedade enquanto objetos abordéveis pelas Ciencias Sociais e,
nesta virada, a agao tradicional ndo interessa mais por ser tra-
dicional, senao sa na medida em que & capaz de entrar numa rela
gao racional com objetivos igualmente racionais., 0 autor e cla
rae: "...nada ha nas coisas mesmas gque indique que parte delas de
ve ser considerada ..." {1973:67). £ dizer, dois comportamentos
podem ser formalmente iguais, revestirem~se das mesmas caracte
risticas, mas se um deles € s0 automaticamente tradicional, ele
nio e significativo para as Ciencias da sociedade e da cultura;
0o que permite a sua construcao enguanto objeto de estudo e a in-
tencao, entendida a partir do sistema de valores com que ¢ ator

cpera.

Em artigo recente, um antropologo americano comenta es

ta mudanga a qual venho me referindo:

“Between 1955 and 1960 the human sciences
changed in a radical Qay... During the lTate
1950... (the old)} paradigm was confronted
across a number of disciplines... And in
anthropology, Geertz, Goodenough, Hall,
Schneider, Wallace, and others presented the
argument that culture consists not of

behaviors, or even patterns of behavieor, but
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rather of shared information or knowledge
encodeq in systems of simbols... . For many
anthropologists, the emphasis of the cognitive
paradigm on internal representations had a
better fit to their intuitions about the nature
of culture.,... The conception of culture as
knowiedge and symbol rather than habit and
behavior was rapidly assimilated into
anthropology and the human sciences. Culture
came 1o be seen as an information-holding
system with functions similar to those of
cellular DNA...". (D'Andrade 1986:88-89].

Com a hegemenia do paradigma cognitivo e ideacional,
o ntvel nao visivel, nio fenoménico da acao, tornou-se central
nas analises de antropoliogos, Tinguistas, psicologos, etc. As de
finigoes de cultura e a conste]agao de nogoes analogas tambem se

modificaram,

Uma primeira consequéncia foi a mudanca de um tipo de
analise diretamente relacionade Com 0 nosso tema: as analises ti
po¥6gicas As tipologias elaboradas pelo observador ficaram obso
Tetas e este trabatho foi substituido pela exegese das tipolo-
gias nativas, 0s critérios de forma que definiam categorias para
0s autores perderam pesoc relativo, transformando-se em referég
cias comparativas, referencias para a traducao intercultural,
Tratava-se agora de iluminar como os nativos delimitavam suas
proprias categorias, ter acesso a seus proprios critérios de for

ma,

Com isto, conceitos como o de "etnico" e o de "nati
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ve", palavras chaves nas falas dos antropologs, acabaram também
sendo reformulados. Fina?mente, a_prépria nocao de povo perdey
de certa maneira seu sertido original e sua relevancia. De fato,
desde que havia um nﬁé?ed'ideaciona} por tras dos comportamentos
que era privilegiade para a descr1gao e 3 analise destes campor~
tamentos {vejam a revolugao que. causaram 0s termos "etic” e
“emic" acunhados primeiramente para a linguistica por Pike), &
justamente pdrque 1mediatamente se compreendeu que isto operava
da mesma maneira tante entre os tecnologicamente pfimitivos ha
bitantes de Nova Guiné como entre os estudantes da Ecole des
Hautes £tudes, todo membro de toda e gualquer sociedade foi
transfdrmado num native, e todo grupo humano em grupo etnico. Is
to, que hoje nos parece tao obvio, nac o era da mesma forma  ha
vinte anos atras. Deixaram de ser, entao, menos etnicos os ingle
$€s que o0s Javaneses, os citadinos de Paris que os habitantes do
.Xing&. A cultura passou a ser entendida como funcionando da mes

ma maneira para todos,

Esta nova otica diluiu a preocupagac pela elabaragao
de tipoltogias de culturas e sociedades ou grupos soeciais. Todo
nucleo ideacional era'igua1mente tradicienal —~ no sentido de
transmitido e relativamente estivel — e, ao mesmo tempo, dinami

co — em constante estado de transformacao, de adaptacao.

Finalmeﬁte, como falei, a propria nocac de povo, inve
cada sempre no contexto da acao pelitica, perdeu terrenc nas ana
lises disc1p11nares 0 pove nao 6 mais etnico do gue as elites,
nao ha maneira de diférantiar pb#c de nao pbvo com base nas ca
racteristicas ¢u1£urais, 2 forma dos produtos culturais pouco im
porta e a articulacdo que vincula a visao de mundo com estes pro

dutos culturais, enguanto sistemas simboiicos, € a mesma para
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qualquer grupo ou estrato.

Em oposigao a esta abordagem contemporénea da cultura,
o interesse pelo folclore e pela cultura popular, durante um lon
go periodo, se definiy por um tipe de objetoc empirico e, mais es
pecificamente, por algum aspecto presente no padrao formal — de
dificil definigao, como ja disse — desse objeto empirico. Pode-
se dizer, sem temor a errar, que o carater antigo que certas for
mas de cultura transpiram tem jogado um papel fundaﬁenta?: 0 que
e a pétina para os arqueologos, no sentido de indicar que se en
contram frente a um objeto de interesse arqueclogico em razao da
sua idade, era a forma aracaica para os folcloristas. Tratava-se
de ohjetos recobertes com um "hale", emissores de um ar de anti-
guidade, e o povo, entao, era visto como um produtor de cultura
mais lento que as elites, caracterizado por uma inercia maior. A
questao do folciore e da cultura popular tinha a ver com a pro
blematica da forma, da permanéncia e da continuidade ao tongo

tempo.

Apos a virada paradigmatica na construcao da cultura
como objete do estudo disciplinar da antropologia, constatamos
que, embora os antropologos parecam voltar as vezes a certos te
mas que eram proprios do folclore {ver, por exemplo, uma referén
cia a2 esta volta no trabalho apresentado por Mariza Peirano nes
te mesmo seminario), nzo o fazem do mesmo angulo. De fato, quan
do alguns antropologos passaram a pesquisar temas como peregrina
gﬁes, irmandades, repertérios de cantoria ou dancas e festas tra
dicionais, a abordagem'passou a ter uma forte intermediacao teo-
rica diferente da do folclorista. Nac e mais o aspecto do tempo
longo, da permanencia da forma, a rusticidade do estilo, o obje-

to constituide pela teoria, senae o objetc do sentido, da articu
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tacaoc entre forma e cognicao, entre estrutura aparente e'estrutg
ra profunda. Com isto, acredito, os ganhos foram grandes, parti-
cutfarmente pele maior alcance interpretative que a teoria permi-
tiu. Porem, parece-me também que houve perdas, sobretudo porque

se perdeu de vista a perspectiva da forma.

5. Consideracoes Finais

Resta agora tentar fazer algumas recomendacces. S0

Tous D

- nunciarei de maneira breve, e sem deixar de reconhecer seu car

ter polemico e tentativo, a minha proposta programatica:

1} Resgatar a nocas de forma e pensa-Ta num patamar
matis sofisticado, voltande a refletir sobre o nivel fencménico

da cultura,.

2) Retomar a materialidade da experiéncia humana e

dar-the seu lugar nas analises culturais.

3} Voltar & figura do envelvimento, caracterizada pela

curiosidade quase mistica dos pensadores iniciais.

4} Tudo isto, claro, acompanhade pela consciéncia her-
neutica de que a relagio sujeito-objeto nac & tal, senao que,
quem observa e analisa, constantemente constroi o munde que habi

ta e define seu lugar nele,

Deixo a tarefa de desenvolver as ideias que aqui lango

para outra oportunidade,
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