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A pluralidade singular da antropologia



"E no Brasil que me acontece viver®

Mario de Andrade
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Este exercicio e modesto em extensio, mas ambicioso
no objetivo. Tenho come proposito discutir a relacao entre
perspectivas teoricas e o meio historico e socic-cultural  no
qual se desenvolvem, tema gue toca dé leve a grande questao da
universalidade da ciencia. Heranca do século dezenove, a ideia
de que uma ciencia da sociedade e da historia era possivel se
retaciona a dois problemas contemporaneos: o primeiro, herda-
mos do modernismo, quando se pensou na possibilidade de um con
certo das nagées, no qual o Brasil teria o seu acorde pr&prio.
Na situagao atual, a questac diz respeito a possibilidade  de
uma ciencia social com.co1orid0 proprio e se refere, portanto,
80 nosso contexto espec?fico. 0 segundo constitui-se em proble
ma teorico de tongo alcance, para o qual aqueles gue nao estao
no centro politice de producgao intelectual possam trazer uma
visao incvadora: depois de identificar o universalismo com o
que era produzide na Europa -- "para.nés, a Europa ja e o uni
versal®, nos diz Antonio Candido ~- é talvez hora de somarmos
esforgos a outras tradicoes das ciéncias sociais que ambicio-

nam construir uma visao universalista mais genuina.

0 tema deste trabalho remonta, portanto, ac iiuminii
mo - - a questao da universalidade da ciencia, valor ideolégi-
€0 a que, consciente ou inconscientemente, aderimos no propési
to de criar conhecimento intercomunicavel --_ mas inclyi 3
questaoc da diversidade através de um tratamento microscopico
e comparativeo., Neste sentido, ao tomaf como objeto de estudo o
propris pensamento antropo!égico, discuto o possivel paradoxo
entre o valor universalista no qual 2 antropciogia foi gerada

(e para o qual contribui como modalidade de discurso moderng)



€ 05 postulados particutaristas e relativizadores da discipli
na. A antropologia esta presente, portanto, em varios niveis:
como objeto de analise, como postura de conhecimentao, COmo

questionamento teorico.

E talvez lugar comum dizer que 0s interesses de uma
determinada discipfina variam ao longo do tempo e gue proble-
mas considerados "cientificos" em uma epoca podem se transfor
mar em "crengas" no momento sequinte. Na antropologia, e possi
vel observar o desenvolivimento dos estudos de parentesco, ma
gia, religiac, organizacao social, simbolisme, tanto pela se-
quencia dos topicos quanto pelas perguntas a que cada um deles
foi submetido ao Tongo do ultimo século. Mas, a afirmacio  de
que "para a antropologia tudo é'cu¥turalmente determinado
(...), tudo, exceto ela mesma" (McGrane, 1976:162) talvez nao

tenha recebido a devida atencao.

Nos ultimos anos, alguns esforgos comecaram a se di
recionar para este probiema, especialmente em s1mpos1os e con
gressos internacionais reunindo especialistas de varias nacig
natidades. Chama-se a atencao para a existencia de uma indige-

hous anthropology, guestiona-se uma "antropologia periferica",

discute-se a influencia de paises centrais na antrope?ogla do
terceiro mundo e a necessidade de auto-determinacao iocaii. g
nome da disciplina e freguentemente usado no plural, dsto o,
“antropologias”, o que indica uma aparenté conotacao pluratis
ta. No entanta. e interessante notar que o ptural geralmente
nac inclui as chamadas antropolegias do “centro", que conti~

nuam a gozar do privilegio do singular,

Minha perspectivs e diferente pois, ao tratar da
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antropologia como sistema de conhecimento, procuro dar sentido
a qualquer contexto no gual ela se legitima. Minha atitude e,
portahto,'a de examinar uma antropo!dgia, mas incluindo suas
varias versaes, no que talvez possa se expressar como uma "an-
tropologia no plurai®. Isto implica, de um lado, ¢ reconheci-

mento de uma schotarship partilhada e, de outreo, a 1nteng50 de

dar conta de uma visao scciologice da disciplina. Depois de ob
servar o taso brasileiro em trabalhos anteriores (Peirano,
1981, 1985) e compara-lo com 2 antropologia/sociologia desen
volvida na Franca, Alemanha e India, sugiro 0s seguintes pon-
tos de partida: 1) gue o penssmento do antropologo e parte da
propria configuracso socio-cultural na qual ele emerge; 2) que
os contextos socio-culturais ideologicamente predominantes no
mundo moderno sao os estados“nagaesz; 3) que as representacoes
sociais da nagao nao sao uniformes;:4) que, dado gue o desen-
volvimento da antropologia coincidiu e se vinculou a formagao
das nagoes-estado europeias, a ideologia de construcac nacio

nal (natien-building} e um parametro e sintoma importante para

a caracterizacao das ciencias saciais onde quer gue elas  sur

Jam,

Visto desta forma, o problema & tao antigo como Dur
kheim, Weber e Mauss. Existem infinitas maneiras de exemplifi
car o prebiema de wmaneira comparativa. Escolho, entre elas, os
trabalhos de dois grandes pensadores contemporangos: Norbert
E1ias e Louis Dumont. As semelhangas entre os topicos gue dis
cutiram e as diferengas nas maneiras como os discutiram permi
tem reiacionar tecrtia €& contexto, Levq'em_considera§50, tam-
bem, a densidade e poder teoricos de suas propostas € o fato
de que, se nao sao propriamente exoticos para nos, estdo sufi

cientemente distantes, geogréfica e politicamente, para permi



tir um exercicio de estranhamento. A comparagao entre os dois
permite que se levante alguns pontos da ideologia intelectual
alema {simbolizada aqui por Elias) e francesa (atravées de Du-
mont). £ interessante notar que a semelhanca dos caminhos in-
telectuais que ambos tragaram parece nao ter sido notada por
nenhum deles. Elfes e Dumont sao relativamente contemporaneos:
Elias nasceu em 1897, Dumont em 1911. Outro ponto de convergen
cia e que tanto Elias guanto Dumont, como e frequente no <caso
de scholars das duas nacionalidades, elegeram eles mesmos, re
ciprocamente, a Alemanha e a Franga como casos privilegiados

de comparagao em varios de seus trabalhos.

Num segundo momento, retorno a Dumont para entao com
para-lo, nao mais a Elias, mas a Levi-Strauss, focalizando uma
questao basica para a antrapelogia: se existe ou nio possibili
dade de que o conhecimento antropologice seja reversivel, ou,
em outras palavras, se o modo de conhecer proprioc a disciplina
e particular a certos contextos ideologicos ou, ac contrario,

universal,

Em certo sentido, este exercicio replica uma  linha
que explorei anteriormente, no contraste entre Louis Dumont e
M.N. Srinivas, quando procurei analisgar por gue os pontos de
vista dos dois autores -- um frances, o outro, indiano -- nun
“a nuderam se comnsiivtiizar (Peirano, 1987). No caso atuai, a
compsracao se da entre dois pares de autores BUropeus e procu
ro refletir sobre os pontos de diferenca tanto quanto de con
vergencia. Na medida em que Dumont e visto por mais outro angu

1o, este trabalho amplia a discussao anterior.

&
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Etias, primeiro. Este intelectual de origem germani
ca, 50 recentemente descoberto no resté da Europa e Estados U
nides, propée um estude da civilizacac ocidental atraves do
comportamento cotidianc, ou da "historia das maneiras” no oci

dente. The Civilizing Process (Eljas, 1978, originalmente,

1636), sua obra mais conhecida, inicia com uma comparagao  en
tre os conceitos de "civilizacao" e de “"cultura" na Alemanha,
chamando a atencat para 0S Processos sociugenéticos que 05 ge

raram.

Para £El1ias, 05 processos sociogeneticos imprimem ceyr

tas caracteristicas duradouras nos conceitos spciais, £Ele ob-

serva, por exempio, que. atualmente, 0 conceito de "civiliza
cao" tanto expressa a auto-consciencia do ocidente quanto a
consciencia nacional de determinado pais. Contudo, "civiliza

cao" nao tem sempre o mesmo sentido e Elias escolhe a Franca
e a Alemanha para discutir as diferengas, a2 luz do contraste
com o conceito de "cultura”. A analise remonta a segunda meta
de do seculo XVIIl, guando os dois conceitos foram formulados
pela primeira vez; o objetive de Elias e identificar os compe
nentes e tracos principais de cada um para, em seqguida, anali-

sar as bases sociais que permitiram o seu desenvalvimento.

A primeira diferenca entre o conceito de civitizagao

(originério da Francal e o conceito germanico de cultura resi
de no fato de que civilizagao pode se referir tanto a fatos po
l1iticos quanto economicos, religiosos, técnicos, morais ou SO
ciats. Cultura, no entanto, refere-se, essencialmente, a esfe

ra intelectual, artistica e religiosa, favorecendo, assim, uma



nitida linha divisoria entre o intelecto, a arte e a religiao
de um lado, ¢ os fatos economicos, po}?ticos e sgciais de ou
tro. Acrescente-se ainda que o conceito de civilizacao descre
ve um processo, ou o resultado de um processo, enquanto o con
ceito de cultura tem uma refacao menos direta com os aspectos
de mudanca. Alem cisso, 0 conceito de civilizacao nao conside
ra diferengas nacionais entre os povos; civilizacao enfatiza o
que e comum a todos 0S seres humanos, aparentemente expressan
do a auto-afirmagac de povos cujas fronteiras e identidades na
cionais estae, ha muito, tao plenamente estabelecidas que tor
naram a discussao desnecessaria. Em contraste, cultura da enfa
se especial as diferencas nacionais e a identidade particular
dos grupos (tendo sido, talvez por esta razao, apropriada tao

recilmente pela antropologial.

Estes significados se relacionam intimamente 2 posi

cao da intelligentzia das sociedades francesa e germanica que

0s geraram no seculo XVIII., Inicialmente desenvolvidos por de
terminadas classes sociais, estes conceitos foram posteriormen
te apropriados como elementos nacionais e usados como antitese

um do outro.

0 conceito de kultur eéxpressa, antes de mais nada, o
estrato intelectual da classe media alema: os intelectuais na
Alemanha constituiam-se numa camada social pequena e dispersa
Mmas, a sua maneira, individualizada em alto grau. 0s intelec -
tuais nao constituiam, como a cérte, um circulo fechado. Com-
posto predominantemente de administradores e servidores civis,
0 estrato intelectual da universidade equivalia a situacao da

classe media frente a corta. Neste contexto, o desenvolvimento

do0 conceito de cultura e os ideats que ele continha refletiam

5,
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a posicao da intelligentzia frente ao centre de poder. Sem uma

base social significativa, e constituindo-se na primeira forma
cao burguesa da Blemanha, os intelectuais desenvolveram © uma
auto-imagem burguesa e ideias especificas de classe media num

cantexto de extrema fragmentagée poiﬁfica.

Na Franca deu-se o inverso. Os membros da intelli-

gentzia francesa tinham um tugar certo na estruturs social e

se mantinham coesos numa bonne societe, mais ou menos unifica

da e central. 0 orgulho da aristocracia francesa sempre foi
consideravel e a enfase nas diferencas de classe sempre muito
importante, mas o como se as divisorias entre as classes fos-
sem mais frageis: o acesso & aristocracia e, pertento. a assi-
milacac de outros grupes, sempre teve um papel muito mais ségn

nificativo do gue na Alemanha, Assim, uma profuséo de pensado
res emergiram das classes medias {Voltaire e Diderot inclusi
ve); estes talemtos eram recebidos e assimilados sem muita di
ficuldade pela sociedade cortesa de Paris. Assim, no comego do
seculo XVITI, ja nac havia diferenga consideravel entre manei
ras e etiquetas dos grupos de liderangca burgueses e a aristo -

cracia palaciana.

0 contraste com a posicao da intelligentzia na Ale

manha @ simbolizado no comentario de Goethe sobre Merimee: "Ma
Alemanha nac & possivel produzir-se um trabalho tao madurc em
ti0 tenra idade. Nao que seja culpa do individuo, mas do esta
do cultural da nagac e da grande dificuldade gue todos experi-
mentamos em nos desenvolver em isolamento” (Et1ias, 1278:28). ©
isolamento e a fragmentagéo caracterizavam a vida intelectué?
na Alemanha a tal pontc gue, se na Franca 3 conversa¢50 foi

sempre uma das formas mais importantes de comunicagao, conside



rada, inclusive, uma arte, na Alemanha, foi o livro o meio pri
vitegiado de transmissac de idéias. Este fato foi em parte res
ponsavel pelo desenvolvimento de uma 1ingua escrita precocemen
te unificada na ausencia de uma tinguagem oral correspondente-

mente homogenea.

No seculo XIX, com a ascencao das classes medias, as
caracteristicas sociais especificas de classe graduaimente
transformaram-se em caracteristicas nacionais. A antitese en
tre civilizagao e cultura passou a refletir a auto-imagem ger
fanica e a apontar para diferengas de Jegitimagao, carater e
comportamento naquele contexto, De diferenca de classe os con
ceitos foram transportados para a distingao nacional entfé a
Alemanha e outras nagées, de tal modo que, depois da Revolugao
Francesa, a ideia de uma aristocracia alema diminuiu, enguanto
a ideia dos poderes ocidentais avangou; o conceito de civiltiza
cac e a idéia de um ser humano “civilizado" passaram & se rela

cionar a imagem da Franca,

Ao constatar este processo, Elias tira uma conclusao
importante: a de que, no seculo XX, a expiicagao para as cren
¢as sociais nao pode ter como base apenas as referancias de
classe, geralmente implicitas nas teorias sociologicas; e ne

cessario que se leve em conta o desenvoivimento de ideais na-

fiinais que transcendem as classes sociais (Elias, 1978:241-2),
Especificamente, Elias diz que a nagio & um conceito tio signi
ficativo.para representar a ideia de totaiidade no mundo moder
no que chegou a ser inadvertidamente utiltizado, com suas nuan
ces de permanencia e integracao, no conceito sociologico de

"sistema social" (Etlias, 1978:242-3).

=¥,
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Vejamos agera Dumont. Enguanto Elias e definido como
historiador social e sociologo, Dument & visto como o antropd
logo fiel 2 tradicao maussiana qué, partindo do estude da civi
lizacdo indiana, voltou seu interesse, em termos comparativos,

para a moderna ideologia ocidental.

. Dumont ve a diferenca entre a sociedade moderna e as
sociedades tradicionais em'gera?'por uma revolugao mental que
ele chams de "revolugac individualista". Nas sociedades tradi
cionais, a orientacao de cada ser humano pafticular se volta
para os finas prescritoé pela sociedade, De maneira diversa, na
sociedade'modérna, a principal referencia de valor idea?ég%;a
recai nos atributos, direitos e bem-estar de cadalser hutiang
individual, independentemente de sua posicao na sociedade. No
primeiro casc, o homem e considerado, éssencialmente, um ser
social, derivando sua propria humanidade da sociedade da qué?
ele e parte -- caso de ideclogia "holista™ --; no'segundﬁ, ca
da homem & um individuo da especie, & uma substancia com exis-
tencia prapria, havendo uma tendencia a reduzir., a obséurecer,
ou mesmo a suprimir o aspecto sccial da sua natureza -- caso

de ideologia "individualista” {Dumont, 1980, 1985}.

Depois de chegar a esta fdrmu?agéo pov contraste com
a india, Dumont pPassou a4 e preocupar Com o processc que  ge-
rou esta ideologia. Ele descreve uma tendencia da religiao
crista a fomentar a vé1orag§0 individualista e, a partir dai,
0 processo no qual esferas autonomas de pénsamento e agao fo -
ram desmembradas do corpo principal de valores., A primeira e

mais importante delas foi & da Igreja, que deu lugar ao Estado
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e a politica como categoria ideplogica. Posteriormente, atra
ves de um outro processo de diferenciagao, surgiria a esfera

do economico {Dumont, 1977).

A comparagac com ¢ renunciador hindu fornece a Du-
mont um modelo que The permite mostrar como algo da ideclogia
moderna estava presente nos primeiros cristaos e no mundo gque
os cercava. A religiao teria sido o fermento essencial, primedi
ro, na geragao da formula individualista e, segundo, na sua e
volugao. 0 que parece ter acontecido na historia do ocidente &
que o valor do individuo fora-de-mundo do inicio do cristianis
mo {e que tambem & encontrado no renunciador hindu) exerceu
pressao sobre o elemento mundano antitetico (holista) ao longo
dos seculos. Por etapas, a vida mundana se contaminou pelo ele
mento extramundano ate que, finalmente, a heterogeneidade do
mundo desapareceu em termos ideologicos. Neste campo moderno u
nificade, o holismo teria dado lugar a uma representacao do

mundo totalmente harmonizada com o valor individualista: o i

SR v

dividuo-fora-do-munde teria se convertido no moderno indivi

=

duc-no-mundo.

No plano das instituicoes, a relacio foi estabeleci-
da pela Igreja, uma especie de ponto de apoio do divino, e que
se amplia, se unifica e se consolida lentamente, A partir de
meados do secuylo VIII, os Papas se arrogam uma fungcao politica
Importante: rompem seu vinculo com Bizancio e assumem o poder
temporal supremo no ocidente. A Igreja pretende, a partir de
entéo, reinar, direta ou indiretamente, sobre o mundo, o qgue
significa que o individuo cristdc passa a se comprometer no
mundoc num grau sem precedentes. Mas chega o momento em que a

Igreja, tornando-se mais mundana, leva para ¢ dominic do poti-

LT
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tico 6s valores absolutos e universais gque eram dominantes ra
religiao. Este, conclui Dumont, é o Estado moderno, porquanto
ele nac tem continuidade com outras formas politicas: efe &

uma Igreja transformada, constituido, nao de ordens ou fun

¢oes, mas de individuos. Por sua vez, a nacao passa a represen

tar o tipo de sociedade correspondente ac reino do individua-

lismo como valor.

Com o surgimenteo dos brojetos nacionais, uma interes
sante diferenca passa a marcar a concepgao de nagao na Franga
e na Alemanha {Dumont, 1971). Dumont méstra como, na fdeologia
moderna em geral, o conceito de nacao apresenta duas facetas,
simultaneamente: tanto um conjunto de individuos quante um in
dividuo coletivo. Destas possibilidades emerge a variante fran
cesa, que define nacasc como o tipo de sociedade global cuios
mewbros nao tem consciéncia de serem, antes de tudo, seres 50
ciais e sim, como tantos outros, apenas personificacoes do ho
mem em abstrate. Ja os alemaes teriam conseguido o feito de
ver ¢ homem, simultaneamente, como individuo e comg ser socti
al. No pensamenta_aleméo, ¢ individuo abstrato torna-se concre
to e o universal existe apenas sob formas particularizadas. To
mando estas duas possibilidades, Dumont conclui gue a variante
francesa contem o individua?ismo em sua forma elementar, en
quanto na versao afema o individualismo esta presente de forma
tomplexa e coletiva. Em outras palavras, a variante francesa e

direta e cosmopolita; a alema & nacional e coletiva,
1Y

As semelhangas entre os dois autores nao sao poucas.
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Apesar de Elias estar interessado na analise dos conceitos de
civilizacao e cultura e Dumont nas versces francesa e alema do
conceito de nagao, ambhos ambicionam, a longo prazo, a?gangar
uma explicacao para o fenomeno conhecido como "ocidente”. Os
dois usam como termos de comparagao a8 Franga e a Alemanha e am
bos reforcam as conclusoes individuais do outro: Elias ve o
conceito frances de civilizagao como que esmaecendo as diferen
¢as entre o0os povos e ¢ conceito de cultura, germénico, enfati
zando as diferencas nacionais e a identidade particular dos
grupcs. De forma paralela, Dumont mostra o aspecto cosmopolita
da ideciogia francesa atraves da analise do conceito de nagao,
enquanto ve os alemaes utilizarem-se do mesmo conceito enfati
zando o componente particularista dos povos por ele representa
dos. |
'

Vejamos as diferencas agora. Em primeiro lugar, a
unidade de analise escolhida: Elias esta precoupado com o pro
cesso sociogenetico pelo qual dots conceitos se desenvolvem em
diferentes contextos e, & partir dai, ele estuda o processo ci
vilizatorio ocidental. O procedimento de Dumont chega a ser
quase inverso; o interesse principal explicito para ele e a
ideclogia ocidental (ou moderna), atraves da qual vislumbra va
riantes em um de seus conceitos centrais -- a nagaoc. Em seqgun

do lugar, a abordagem de cada um: Elias focaliza, primeiro, as

diferengas nacionais e a identidade particular dos grupos com

¢ objetivo de entender um processo mais geral, uma postura que
revela a tradigao germanica da qual faz parte. Ja Dument, anco
rado na tradigac francesa, toma como unidade de analise um oh-
jeto cosmopolita por excelencia -- a ideologia ocidental moder
na como um toda, onde as diferencgas nacionais sao sub-unidadecs

ou subculturas., Finalmente, o procedimento teorico: enquante

A

<.
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Elias conecta o mundo das ideias com 8 pesicao secial de seus

autores, Dumont propoe o nivel ideslogico como condicao sine

_qua non pars transcende-io., Ewm outras palavras, Elias se pergun

ta quem desenvolve gque tipos de conceﬁtos e relaciona seus por
tadores com a maior ou menor proximidade aos centros de poder,
incluindo ai o papel centralizador ou fragmentaric destes cen
tros. Dumont concebe as idéias como representacoes seciais e &
no texto como etnografia gue vat procurar os valores € o0s con
ceitos, independentemente do papel ou pesicao social de seu au
tor. (E talvez por ver o mundo das idéfas como fenomeno univer
sal gue Dumont sinta necessidade de justificar que nao faz pro

priamente uma antropologia; Dumont, 1977).

A conclusao desta comparacio pode ser resumida em
uma proposta: a de que, apesar de semelhancas e diferencas, e
mesmo atraves delas, Elias e Dumont surgem como instancias e
xempltares de suas préprias teorias -- nos dois casos, aborda-
gens, unidades de analise e enfogues teoricos refletem a ori
gem socio-cultural de seus dgutores. Elaborando: nos termos de
Elias, e como se ele, coerente com sua heranga germanica, 5@
pregcupasse mais com “"cultura", enquanto Dumont focaliza tipos
“civilizatorios”, Ja nos termos de Dumont, e como se Elias se
orientasse em referencia a nacionalidades e ele mesmo, Dumont,
em termos mais cosmopolitas de guem jé ultrapassou o estagio

do questionamento nacional.

Neste ponto, e interessante;nofar que dois outros
pensadores ilustres, Durkheim e Weher, tambem podem ser con-
trastades no fato de o primeiro, frances, ter coiocado em foco
as representagaes coletivas, enguanto o segundo, alemao, ter

partide do individuo. Tal oposicio faz com gue os dois fundado
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res da sociologia curiosamente invertam suas tradigoes nacio-
nais predominantes -- e, neste contexto comparativo, reafir-
mem-nas --, fato gue nﬁo-passcu desapercebido a Dumont {(Du-

mont, 1985:211}.

Se, entao, ideologias nacionais estdo impressas nas
tearias sociclogicas -- repiicadas ou invertidas --, podemos
tirar algumas conclusces: primeiro, que o pensamento social ¢i
entifico goza de uma "relativa autonomia® (£lias, 1971) em re
lTagao ao contexto social no gual se desenvolve. 0 contexto so

cial estabelece 05 parametros dentro dos guais maior ou menor

validade cientifica & reconhecida {ov maior ou menor relevan

i

cia aceita), mas nao & determina. Elias e Dumont mostram que
conclusoes similares podem ser alcangadas mesmo guando as pre

missas das quais partem sao diferentes.

Segundo, a comparag§o acima reforca a sugestac de
que € necessario uma maior reflexao sobre o relacionamento en
tre as ciencias sociais e ideclogias nacionais. Foi o prépr?o
Etias quem observou gque estas, geraimente, representam a nagéo
como algo muito velho e imortal quando, na realidade, as socie
dades assumiram o carater de nagéesﬁestado na Eurcpa somente a
partir da segunda metade do seculo X¥III (Flias, 1972). No ca

¢ presente, a comparacaoc entre os dois autores mostra, tam-

bem, comoe Franca e Alemanha se veem como significant other uma

da outra.

Terceiro, se o conhecimento e Q0 MESWO e 6§ resuita

ik
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dos semelhantes, independentemente do contexto no qual é produ
zido, entao Levi-Strauss teria razio, quando postula a reversi
bitidade do conhecimento antropo?égico'e a universalidade do

saber,

Para Lévi-Strauss, todos nos partilhamos uma mesma
humanidade, uma mesma capacidade inata de estrutura;go de pen
samento, O fato de Norbert Elias e Louis Dumont chegarem a con
clusoes paralelas, apesar dos pressupostos diferentes de que
partem, sefviria apenas como confirmacao para quem chega a a
firmar que, até mesmo no estudo de sociedades primitivas, o re
sultado e o mesmo “quer o pensamento dos indios sul-americanos
tome corpo sob a acao do mew, ou o meu sob a acac do delesg” Pa
ra quem nagp ve diferenca fundamental nes resuitados obtidss no
estudo entre sociedades as mais diversas, as diferencas entre

Elias e Dumont nao teriam maior significado.

Para Louis Dumont, no entanto, a questao e outra. A
qut retomamos a discussac anterior, sobre a importancia do con
texto que produz o conhecimento. De mafieira diferente de Levi-
Strauss, para Dumont o pensamento antrapologice nao é ‘reversi
vel porque naoc existe simetria entre o polo moderno no qual a
disciplina se situa e o polo nao-moderno, frequentemente repre
sentado no objeto de estudo. Para Dumont so existe um tipo de
antropologia e ela e o produto da ideologia ocidental com sua
caracteristica tendéncia para o pensamento comparativo em ter
mos universais. A antropologia se define pela hierarquia entre
o valor universal e o holismo do objets de estudo, 0 que elimi

na a possibilidade de se¢ pensar uma multiplicidade de antropo-

logias, correspondente a uma multiplicidade de culturas.
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Por um lado, entao, Dumont assume uma perspectiva
historica e sociologica: a antropologia/sociologia  desenvol-

veu-se no periodo no qual o% ideais de- nation-building flores

ceram, Ela e filha da Restauracao e seuy surgimento correspon -
deu a uma reacao ao desencantc trazido pela experiencia da Re
volugao e seus dogmas (Dumont, 1980). Ela & tambéem o resultado
da descrenca no programa socialista de substituir deliberada -
mente principios organizacionais para fazer face a arbitrarie-
dade das leis economicas. Resultam dai dois tipos de sociolo
gia: uma, que meramente replica a ideologia dominante e ve pri
meiro os individuos para ve-los depois em sociedade. Este “in
dividuatismo metodolégico" se contrspoe a outra perspectiva,
que veé o homem como ser social e considera o fato global da 50
ciedade como irredutivel a toda e qualquer composicao {perspec

tiva & que Dumont adere}.

Por outro lado, contudo, a postura de Dumont nos co
loca frente a um impasse: depois de aceitar “sub-culturas"” cu
"variantes ideologicas® no mundo ocidental, ele assume uma ati
tude rigida ao postular apenas uma possibilidade para a antro
pologia. Se tLevi-Strauss pode estar equivocado nas suas expec-
tativas humanistas, ja que esta em aberto a guestao do possi-
vel interesse das culturas gue foram objeto da antrepoiogia de
tomar as sociedades dos antropologos coma objeto de especula-
¢a0, nao ha por que assumir a Pesigac oposta, que nio leva em
Cuhnsideracac definicoes e projetos nativos diversos para a pro
pria disciplina. Nao foi Bumornt mesmo quem anteriormente havia
Proposto que qualquer objeto 1deo]ogico tem umea existencia pro
pria {Dumont, 1977)7 se assim e para a categoria “economia“,
por que nao para a antropologia ? OThar a diversidade de uma

ciencia torna-se, neste contexto, parte de um projeto mais am

“4
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plo, i.e., uma possivel antropologia do pensamento social mo-
dernc, projeto que remonta a tradigae durkheimiana e que se in
sere apropriadamente na proposta de bumont. Ao falar sobre uma
"antropologia no plural”, entdo, procurc chamar a atengao para
dois niveis interligados: um, no qual & antropologia e singu-
lar, no sentido duplo de "onica® e “sui-generis"; o outro, .no
qual ela e tambem, como qualquer fenomeno social,. susceptivel

de manifestacoes de diversidade ou pluralidade.

Vi

0s antropoiogos podem se vangloriar, na comparagao
com outros cientistas sociais, de estarem entre aqueles que me
Thor e com mais consenso partilham ancestrais e linhagens o}
muns, atraves dos quais iniciam os.estudantes, quer estejam no
Brasil, nos Estados Unidos, na Inglaterra, na Australia, no Ja
b0 ou na India. Ym curso de historia e teoria  antropologica
pode variar no que diz respeito ao periodo contemporanee e as
figuras locais mais significativas, mas ha de se ler Burkheim,
Mauss, Morgan, Frazer, Malinowski, Boas, Radcliffewﬁrown , E-
vans-Pritchard, Levi-Strauss. Nao ha por que nac cultivar esta
“tradicao”. Na verdade, e justamente pela seguranga que dela
se obtém em termos teoricoes, e na pragmatica de uma possivel
comunicacao internacional, que tambem se pode observar que con

textos nacionais e, especificamente, ideologias de natien-

building, deixam sua marca nos "acordes antropologicos”, quer

centrais, como em Elias e Dumont, quer nos contextos chamados
periféericos. Em outras palavras, este discurso moderno que e a
antropologia assume politica e eticamente diferentes tonalida

des, de acordo com ¢ contexto no qual se desenvolve, o gue nao
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the tira a caracteristica universalista.

Estas ideias nao sdo novas: ha quase um século Dur-
-kheim ja havia indicado a afinidade entre ciéncia e religiio
como sistemas de representacao. Se a antropologia avancou no
estudo da religiao, € possivel trazer estes resultados para a
auto-reflexao dentro da disciplina. No que se seque, apresento
breves e rapidas questoes, no proposite de sugerir o alcance
desta proposta nos dias atuais. Uma observagao, por exemplo, é
a de que, se uma abordagem cultural surgiu na Alemanha holis
ta, e se a Franga cosmopolita inventou a civilizagao, uma teo-
ria com compromissos politicos desenvolveu o conceito de "fric
¢ao interetnica” no B8rasil, enquanto um confextc religioso fez
da analise interpretativa do hinduismo um possivel simbolo de
nacionalidade na India. £ os antropologos ? Trajetorias indi-
viduais também mostram a merca do mesmo fenomeno: enquanto Flo
restan Fernandes abandonou a abordagem antropologica dos extin
tos quinambé em favor do “"confronto comla spciedade” simboli
zada nas relagcoes entre negros e brancos, J.P.S. Uberoi redire
cionou seu foco de interesse, deixando a reanalise do material
classico do kula pela opgao ética de quéstiqnar 05 ocidentais
na sua auto-interpretacac -- o tema foi a analise de Goethe co
mo cientista3 --; ¢ proprio Jumont, depois de “colocar-se em
perspectiva” estudando a India, retomoy explicitamente o proje
to maussiano de estudar o ocidente como civilizacao. Nas traje
torias intelectuais, portanto, combinam-se (e as vezes suce-
dem-se] projetos universalistas o questoes locais ou nacio -

nats.

Outro ponto a ser registrado & o de que, em qualguer

de suas diferentes concepcoes -- como tradugao, por exenplo {a

Vi
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la Radcliffe-Brown), como interpretacao {(Geertz), como inter-
pretacao mutua {(Madan}, como reflexas especular (Dﬁmont), ou
ainda como pessibilidade de um universalismo alternativo {Ube
roi, Nandy) --, o preblema € gerado a partir de um "nos" ideo-
logicamente modernc, mesmo guando nao e ecidenta?. Fica, por
tanto, a inevitabilidade de qué a antfopo?ogia e ciencia/disci

plina concebida dentro e para o mundo moderno. £ talvez por es

ta razao que o filosofo indiano A.K. Saran, na recusa desta mo
dernidade, acusa Louis Dumont de Ypositivista" por tentar im

por a dicotomia no universo monista que e o indiano.

£ dentro do mundo moderno 7 Aqui, um outro fenamend
parece que comega a se difundir: trata-se da recusa de ser vis
to como "outro" por agueles que inventaram a alteridade. No
contexto da discussao deste trabalho, e possivel discernir-se
ai um indicio de uma ideclogia individualista: enquanto nati-
vos mais "holistas" se sentem Tisonjeédos com a promessa de vi
rem a figurar num futuro livro, nos, cientistas sociais, nao
aceitamos é posicao de "en;ompassades“ neste mundo onde somos
todos iguais. Assim, dentro da prépria disciplina, Dumont nun
ca foi bem aceito na india, quando procurou 1a o espelho para
o ocidente; intelectuais progressistas sul-africanos levantam
restrigoes a naivete de Crapanzano na sua tentativa de prote
ger & identidade dos africaners; Geertz e questionado na Indo-
nésia e, recentemente, nos, brasileiros, dispensamos a leitura
positiva que Richard Morse faz da nossa herancga iberica, por-
que, entre outras razoes, nao nos interessa o papel de “outro"
para 0 auto-questionamento dos norte-americanos.4 Fica, assim,

aberta a questac u¢a sujeigac a alteridade no proprio meio aca-

e
[ B
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Finalmente, uma ultima observacdo: nos Gltimes tem-
Pos, 2 antropologia tem sido responsabilizada pelo relativismo
exarcebado que parece dominar as eliteg intelectuais contempo-
raneas, que as fazem desprezar a razao e esquecer os ideais i-

tuministas. A imagem subjacente a este questionamento e a de

que a disciplina se constroi como um tipo de pensamento pés-i

luminista, ou ate pos-modernista, que legitima a irracionalida

5 - . . ~ .
de e a desordem™, guando nag estimula a vulgarizagaoc das cien-
, - . -
€ras soctats . Talvez sejz este o momento, entac, de relembrar
que tanto a proposta de ampliar o discurso das possibilidades

humanas, como quer Geertz, quanto a proposta de que se pense

um modelo alternativo para o universalismo oc1denta1 COmMo que

rem Uberoi e Nandy, intencdes geradas em lados opostos do pta-

neta, tem uma so inspirag&o: G aspecto essenciaimente humanis

ta, de origem eurcpeia, gue esta na base e na génese da antro

pologia. £ tarefa dos antropologos, entao, dependendo de seus
projetos intelectyais, sejam biografices e/ou sociais, e do pa
pel que lhes cabe frente aos centros de poder, produzir discur
S0S que tenham tanto a capacidade de se somar na singularidade
de uma "antropologia no plural® guanto a de contribuir srgn1f1
cativamente para o cantexto ideologico no qual tThes  acontece

viver,

ot
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Para os simposios internacionaisj_ver especialmente Fa-
him, 1982 e o numero 47 da revista Ethnos, 1982. Para a
ideia de uma "antropologia periferica", consultar Cardo
so de Oliveira, 1988. Um ape?o:para a auto-determinacao
tocal da sociologia na India esta em Ubersi, 1968. 0 plu
ral "antropologias® é uysado por Stocking, 1982 e Marcus

& Fischer, 1986, por exemplo.

Em 1920, Marcel Mauss ja afirmava que o homem como Vci-
dadao do mundo” era a consequéncia de uma teoria abstra
ta do homem e chamava a atencgac para o fato de que ¢ in
ternacionalismo se constituia em um desenvoivimento equi
vocado do individualismo. VYer Mauss, 1872 11920] e Du-
mont, 1970:93,

0 conceite de friccao interetnica foi desenvolvido por
Roberto Cardese de Oliveira na decada de 60 (Cardose de
OTiveira, 1963); a interpretacao do hinduismo nos termos
indicades no texto, em Madan, 1987. Referéncias as traje
torias intelectuais de Florestan Fernandes e J4.P.S. Ube-
rot, discutindo o papel do antropologo como cientista e

cidadac, estao em Peirano, 1985 e 1988,

Ver Coetzee, 1985 e 1986 para uma critica a Crapanzano;
¢ Morse, 1988 e Schwartzman, 1988, para o gaso brasilei-
ro. Otavio Velho contribui para este “jogo de espelhos®

em artigo recente {(Velho, 1988),

Junto aos filosofos criticos, & antropologia se  trans-

formou no vilao da fabula sobre "a coruja e o  sambodro
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mo" (Rouanet, 1988}.

6§ - Ver Reis, 1988, por exemplo.

* Agrade¢o a Alcida Ramos os comentarios certeiros e a

cia de ler varias versoes deste trabalho.

pacien
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Ensinar a fazer pesquisa de campe em antropo1og1a e

uma tarefa impossivel. Fsta -a uma conclusao a que ha muito che

. garam nao so professores bem intencionados como estudantes in

teressados mas aton1tos.,ﬁ experiencia de campo depende, entre
outras coisas, da biografia-do'pesquisador das opgoes _ teor1
cas dentro da disciplina, do contexte socio- h1stor1co mais am
plo e, nao menos, das imprevisiveis situagaes que se configu~
ram no dia-a-dia no local da pesquisa, entre pesquisador e pes
quisados. Ja houve epoca em que se pensava que bastava ~ apren
der a fazer censos, um mapa, genealogias, coletar historias
de vida, anotar os “imponderaveis" em um dTarlo, escrever 0s
mitos e seguir a risca os manuais que -- no velho estilo brité
nico dos "Notes and Queries” -- pretendiam ajudar o etnégrafo
& entender o mundo em que vivia o "nativo", A ilusio de que e
ra possivel ensinar a fazer pesquisa de campo -- Malinowski e
Evans-Pritchard estdo entre s que seriamente  tentaram -- es
vaiu-se com a critica a busca do nativoe exdtico, Este estado

de coisas, hoje nao e mais causa de desesperanca, mas uma rea

tidade que se explora nos seuys aspectos positivos e negativos

g, nao raro, torna-se o fio condutor da etnegrafia que resulta

da pesquisa.

Em contraste com a pesquisa de campo, a ideia de que
0 ensino da antropo?ogua poderia ser gquestignade nunca flareﬁ
ceu. Na verdade, os antropologos podem se vangloriar de esta
rem entre aqueles que melhor e com mais consensg partilham an
cestrais e linhagens comuns, atraves dos quais iniciam os esty
dantes quer estejam no Brasil, nos Fstados Unidos, na Ingiater
ra, na ﬂustral1a, no Japao ou na India. Um curso de historia e
e teoria antropolog1ca pode variar no que diz respeito ao pe-

riodo contemporaneo e as figuras locais mais significativas,
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mas ha de se ler Durkheim, Morgan, Mauss, Frazer, Malinowski,

Boas, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Lévi-Strauss.,

Resolvido o probiema teorice, talvez tenha chegado a
hora do ensino, quando se reconhece, como o fez Evans-Prit-
chard ha mais de trinta anos, -que "a simples capacidade inte

tectual e preparagao técnica, por si sos, nio fazem um bom an

tropologo". Se o ensino prepara o estudante para a pesquisa,co

mo entender a seguran¢a que parece predominar no ensino e a an

siedade que ronda a pesquisa 7 Talvez valha a pena perguntar-
€ 0 que os estudantes aprendem, alem das informacgoes sobre
as brigas de galo em Bali, a importdncia do irmio da mie nas
tribos sul-africanas, o kula dos trobriandeses, os mites Kwa-
kiutl, a neminacao Sanuma, 0s espiritos tailandeses, ou mesmeo

0 b1zarro simbolismo do pangolim entre 0s Lele africanos.

Ensinar antropologia nao e dpenas transmitir um acer
vo de 1nformagaes sobre ¢ exot1c0 Caso no qual a2 antropologia
nio seria mais que um grande armazem de informagoes, um dicig-
nario de estranhas peculiaridades. Trata-se, mais de ver bro-
tar no estudante a descoberta de que, atras do exotice, existe

uma outra alternativa, uma ocutra possibilidade da que nos & da

da. Ao aprender sobre mitos e ritos de povos estranhos, apreen

de~se um ethos especifico: Tentamente, como do resuitado de
um pfocesso de iniciacao, o estudante passa a reconhecer & ra
cionalidade do outra, o respeito a alteridade, o relativismo
das sociedades e das ideologias, a ausencia de distincao funda
mental entre gs primitivos e as modernos, a horizentalidade
das praticas humanas, a afinidade entre a ciencia e a magia,

entre 3 magia ¢ a religiao. Da eterna procura do "ponto de vis

ta do nativo" a constatacao de que a antropologia nag e uma

P
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disciplina fotografica, was artesanal, interpretativa e micros
copica, que Tiga o particular mais minlsculo ac universal mats
abrangente, da-se inicio a um processc de desconstrucao das ca
tegorias abstratas da nossa propria s@ciedade -~ @ comecar pe
1o que chamamos de “religiéa",f"ffTosgfia", "politica™, “senso
comum", etc. No inventario das possibilidades humanas, o© pro
cesso historico do chamade mundo ocidental no qual vivemos tal
vez tenha s$ido, .este sim, o mais exotico, porque o mais singu

Tar, Gnicq, recente e possivelmente o mais contraditorio.

Naoc e de se estranhar, portanto, as reagﬁes com  que
nos, que procuramos ensinar antropologia, muitas vezes nos de
frontamos em sala de aula. Especialmente nos cursos de gradua
¢30, a percepcio de que & possivel construir o mundo de forma
diversa causa tanto surpresa e entusiasmo guanto ceticismo e
desconforto. Aqueles que "ja sabem o que gquerem” nac sentem ne
nhum apelo pela disciplina, mas e alta o numero dos estudantes
que redirecionam suas preocupagoes e optam pela antropologia
geralmente depois de expostos a uma outra disciplinas, Raros
$a0 0S que entram na universidade para cursar antropologia {em
parte por eta ser desconhecida foras da universidadel; a disci
plina e quase sempre uma segunda epgio que serve aoes désconteﬂ
tes com as certezas que outras areas de conhecimento oferecem,
13 cuvi comentarios tanto sobre o carater missionirio dos an

tropﬁlogos, procurando "converter" os estudantes, gquanto 50U
be, em brincadeiras de corredor, que um estudante havia se re-
ferido ao curso "Introducac a Antropologia” como “Heresia [".
Tudo isso faz sentido numa disciplina que pretende interpretar
mais que analisar, que rompe as certezas para colocar a perple

xidede, e frequentemente a angustia, no seu lugar.
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£ interessante notar que antropélogos raramente
afirmam, mas quase sempre especulam. Especulam sobre possibili
dades de interpretagac, sobre dilemas e impasses, sobre 0s sig
nificados nativos. Afirmar e ter certeza; especular e inserir
a divida. As certezas, por outro lado, sac mais facilmente com
partilthadas; ja nas duvidas e perplexidades entra um componen
te individual que, como na magia de Mauss, singulariza o que,
na verdade, e socialmente compartilhado, Dai, talvez, a grati-
ficagao que tenho, por exemplo, quando percebo, nos cursos de
teoria antropologica, que ao dominar a Titeratura, cada aluno
geraimente elege, de acordo com suyas incliinagoes pesscais, um
certo elenco de autores comoc seus mentores intelectuais ou, co

mo gostamos de dizer, seus gurus,

0 modele do renunciador *hindu, daquele que se distan
cia do mundo social a procura do desenvolvimento espiritual in
dividual e atinge a re]a;ivagéo da vida-no-mundo parece ofere
cer alguns pontos de contato com a pratica da antropologia.
Evans-Pritchard ja recomendava gue, para se atingir a proeza
de pensar e sentir alternadamente em diferentes registros, 0
antropoiogo deveria "abandonar-se sem reservas". Este modelo
serve talvez para os primeiros estagios da iniciacao no mundo
da antropologia e como inSpiragéo para o ritual de passagem da
pesquisa de campo -- “"ey sal da sociedade”; "eu encontrei Q
outro®; “"eu sofri"., Esta perspectiva nos deixa, contudo, 'a um
passo do terreno movelicoe do relativismo extremo, onde tudo e
valido, tio perigoso para os antropclogos quanto o seu oposto,
a afirmacac simpiista da uniformidade da natureza humana, onde

3s diferencas desaparecem.

0s estudantes parecen perceber as consequencias da

¥
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atitude antropo16gica guando passam & questionar as rafzes da
propria disciplina e o aspecto sociolagico de suas teorias.
Sao eles que sugerem que o0 projeto de se "conversar com o ou
tro", como quer Geertz, e colorido por fortes tons democrati-
cos, no estilo norte-americano. Ou, éinda, que a visao da an
tropologia como "intersubjetividade espethar® responde basica
mente a um auto-questionamente ocidental de inclinagao france
sa, comd no caso de Dumont, F ent%o hatura?mente passam a se
perguntar sobre as implicacoes de se fazer antropologia no Bra
sil, ja que, parafraseando Mario de Andrade, e aqui que nos

acaontece viver",

No nossc contexto, a votagia relativista e renuncia-
dora da antropo?ogia se confronta com o compromissc que o ciéﬂ
tista tem com o grupo que escolhe para estudar -- em geral um
"outro" que faz parte da sociedade nacional -- e com o envolvi
hento social aue caracteriza e define o intelectual no Brasil.
Trata-se de uma combinacaoc sui~generis dos papeis de cientista

e de cidadac quando se a compara, por exemplo, com a tradicio

nal escolha do “"outro" fora das fronteiras nacionais. 0 proble

ma e etico e politico; naoc no sentido imediatista que frequen
temente floresce no meio academico, mas no sentido a meu ver
mais profundo que associa os ideais da antropologia com suas
raizes no iluminismo e com a grande visao de que uma  ciancia

da sociedade e da historia era possivel.

A antropelogia nao e uma ciéncia prospectiva. Mas o
fato dec ter nascido no bojo da genese da sociedade moderna
traz consequencias importantes: ao mesmo tempo que @ fruto de
valores universalistas, a antropologia se propﬁe resgafar a

nao-modernidade nos aspectos ideolégicos que foram negados na
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nossa sociedade; apesar de ser vista dentro do ocidente inte-

lectualizado como ela propria altamente exotica, trata-se de

um discurso que se desenvolveu dentro e para ¢ mundo moderno.

" A antropologia questiona o mundo moderno ao mesmo tempo que
faz parte dele. Ja se disse que a antropologia otha dragoes,
mas sem tentar domestica-los, sem abominia-los e sem querer,

tampouco, submergi-los nos tanques da teoria.

Olhar os dragoes apenas para admira-los reativa  ou
esteticamente, ou para inclui-Tos no registro das possibilida
des humanas, talvez nao satisfaga a nossa ambigao intelectual.
Este projeto talvez tenha sido mais adequado para agueles que,
no seculo dezenove, se auto-denominavam apropriadamente "natu
ralistas”. Mas tendo visto outros mitos e outros ritos, e por
que nao, outros dragbes, temos tambem visto outras visoes de
c1enc1a, outras concepgoes de nagao, outros ‘tipos de antropo]o
gia, outras insercoes do intelectual na sociedade. Ha versao
Javanesa, “outros campos, outros gafanhotos". £ possivel assim
perceber um espaco propicio para que se recure o projeto de u-
ma ciencia secular e emp%rica que, nes dias de hoje, procure,
por exemplo, modelos alternativos de modernidade, Se o Japaeo
nac virou Estades Unides, se a politica & comunalista na in-
dia, se a religiao renasce das cinzas no Ira, se a Comunidade
Europeia enfrenta perplexa as diferencas entre seus paises, is
to tudo e prova que a questao da modernidade nao s¢ ainda nio
se resolveu, como passa pela discussao da identidade cultural,
quer em seus aspectos politices, historices e sociais, guer
nes seus regibnalismos nacionais e extra-nacionais, Este e,
talvez, um projeto que nos & mais congenial, Ja gue fornece a
Pe€rspectiva de combinar ao mesmo tempo a tradicao intelectual

brasileira com o melhor da heranca sociologica e holista da an

w-]
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tropelogia. Para tal, no entanto, ha de se procurar os dra
goes. Se a pesquisa de campo traz a inseguranca intrinseca do
desnudamento, refugiar-se nas entrevistas, nas pesquisas-re
tampago, nos questionarios aplicados por auxiliares, na metodo
Togia como camisa-de-forca enfim, pode apenas reforgar nossa
tendencia ja natural para a especulagao introspectiva, criati-
va, por certo, mas que deixa de lado o choque mais aterrador e
no entanto mais rico do encontro com a alteridade. Mario de An
drade ja reconhecia esta necessidade, que procurou solucionar
atraves de suas famosas "viagens etnograficas", realizadas a-
penas uma decada depois de Malinowski ter se aventurado nos ma
res da Melanesia. Dragoes, € $0 procura-1o0s, mas os reconhece-

mos melthor se os encontramos primeiro fora do nosso quintal.

Nota

As observagoes de Evans-Pritchard estaoemSocial Anthrepoliagy,

Routledge & Kegan Paul, Londres, 1982; os dragoes de Geertz em

"Anti-anti-relativism”, American Anthropologist, vol. 82, 1984

e as ideias de Mario de Andrade em A Licao do Amigo (Cartas pa

ra Carlos Drummond de Andrade), Jose Olympio, 1983. Devo aos

alunos de TA-1 e TA-2 (1/87 e 1/88) as boas discussoes de au

s

lTa, que me levaram a sistematizar este ponto de vista.
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